
MOBILITÀ INTERREGIONALE DIRIGENTI SCOLASTICI 2026/27 

Allegato statistico e nominativo — quadro chiuso ai decreti e alle rettifiche di Fase F pubblicati al 17 luglio 2026, ore 16:54 · 
revisione del 18 luglio 2026 con verifica integrale sul database delle titolarità 

studio di Nazario Malandrino riservato al Comitato Dirigenti Scolastici Fuori Regione (DSFR) e Professionisti Scuola Network 

Rispetto alla rilevazione delle prime ore del 15 luglio (181 movimenti da 14 decreti) e a quella del 16 luglio (200 movimenti), la base dati si assesta a 207 movimenti 

interregionali ricostruiti nome per nome, incrociando i provvedimenti di sedici Uffici Scolastici Regionali con il database DSFR delle titolarità. La crescita non dipende da 

nuove fonti: dipende dalle rettifiche. Fra il 15 e il 17 luglio sette Uffici — Marche, Calabria, Emilia-Romagna, Lazio, Lombardia, Toscana e Molise — hanno riscritto i propri 

decreti, e sei di essi lo hanno fatto citando espressamente come causa il decreto dell’USR Campania delle 18:46 del 15 luglio. Ne sono emersi sei movimenti che nessun 

atto aveva mai dichiarato, ne sono caduti tre che erano dichiarati e non erano mai esistiti, e una doppia contabilizzazione è stata eliminata. 

Le acquisizioni che chiudono il quadro sono, in ordine di tempo: l’Allegato 2 al D.D.G. USR Toscana n. 492 del 15/07/2026 e la sua rettifica, D.D.G. n. 502 del 17/07/2026 

(h. 14:57), che porta gli ingressi toscani da 10 a 11; l’Allegato 2 alla nota USR Puglia prot. 42663 del 15/07/2026 (31 ingressi); l’Allegato B dell’USR Campania delle 

18:46 del 15/07/2026 (19 ingressi) e le note campane prot. 70592 e 70662 del 16/07/2026; il decreto USR Umbria n. 346 del 16/07/2026 (h. 14:20), che chiude l’ultima 

lacuna regionale; l’Allegato B rettificato dell’USR Lombardia, D.D.G. n. 1219 del 17/07/2026 (h. 13:40); e l’Allegato al D.D.G. USR Molise n. 118 del 17/07/2026 (h. 16:54), 

che è l’ultimo atto della tornata. Del Piemonte non risulta pubblicato alcun provvedimento: le sue 19 uscite sono ricostruite integralmente dai decreti delle regioni di 

accoglimento. 

§ Campania: il conto si chiude a 19, ma il problema non è il numero. Il decreto muove da un organico regionale di 830 unità dal 1º settembre 2026 e da 43 

posti vacanti; ne riserva 18 ai vincitori ancora da nominare del concorso ordinario DDG 2788/2023; ne accantona 7 per dare esecuzione al decreto cautelare 

del TAR Campania Sez. IV n. 01800/2026 del 06/07/2026, che ha ordinato il “riesame” della ripartizione su ricorso degli idonei collocati fra il 34º e il 41º posto 

(il riesame, non l’accantonamento come abbiamo ribadito ancora e ancora); ne recupera 1 dall’uscita di una dirigente verso la Sicilia. Il conto è 43 − 18 − 7 + 

1 = 19, e nella nota del 25 giugno gli ingressi annunciati erano 25. Il taglio spiega perché i posti siano sei di meno. Non spiega però il fenomeno che i decreti 

del 16 e 17 luglio hanno reso visibile, e che è di natura diversa: a numero invariato, dentro le stesse regioni, alcuni nomi sono stati sostituiti da altri nomi. Il 

DDG Lazio n. 938 del 16/07/2026 lo documenta con precisione — sei istanze laziali accolte prima, sei dopo, ma «n. 4 Dirigenti scolastici […] non risultano più 

tra le istanze accolte» e «altri 4 diversi Dirigenti scolastici titolari nel Lazio hanno ottenuto il movimento». Il conto complessivo, regione per regione, è di 

almeno dieci dirigenti che la piattaforma dava accolti in Campania e che il decreto non comprende, e di almeno otto che il decreto comprende e che dalla 

piattaforma non risultavano (note 5-bis, 15 e 16). 

Ne discende la decisione metodologica adottata fin dalla prima versione di questo allegato: prevale il decreto della regione di accoglimento, unico atto costitutivo del 

movimento; i nominativi dichiarati in uscita da una regione e non accolti da alcuna non sono conteggiati. Era una scelta provvisoria e cautelare, adottata quando le regioni 

di partenza non si erano ancora pronunciate. Le rettifiche del 16 e 17 luglio l’hanno confermata: l’Emilia-Romagna ha ripreso Di Cerbo e Verticilo, il Lazio ha rimesso 

Pirrò, Lenzoni, Simola e Pappalardo sulla sede di precedente titolarità, la Lombardia ha espunto D’Avanzo, Di Gennaro e Longobardi dal proprio elenco delle uscite (ma 

sulla restituzione della sede precedente e il conteggio del triennio di incarico torneremo in altro articolo). Tutti e nove i dirigenti che la piattaforma dava trasferiti in 

Campania e che il decreto campano non comprende hanno oggi una sede, assegnata con atto espresso dalla propria regione. La regola non è più un’ipotesi di lavoro: è 

ciò che hanno fatto le Amministrazioni. 

L’esito è duplice. Da un lato tutti e 19 gli ingressi campani sono rientri nella regione di concorso: nessun viciniora, nessun caso da verificare. Dall’altro il decreto campano 

è l’atto che ha prodotto più conseguenze di qualunque altro in questa tornata: sei rettifiche in sei regioni, cinque sedi altrove assegnate a chi non ci sarà — 

tre ancora da liberare — e sei dirigenti esclusi da un movimento che avevano ottenuto, di cui cinque hanno un nome soltanto perché altre regioni hanno 

avuto ragioni proprie per nominarli. 

https://www.professionistiscuola.it/wp-content/uploads/2026/07/Una-risposta-possibile-di-464-possibili-controinteressati-al-decreto-TAR-Campania-del-6-luglio.pdf
https://www.professionistiscuola.it/su-quei-7-posti-ci-sono-le-speranze-di-464-dirigenti-scolastici-lamministrazione-tenga-il-timone-nella-tempesta-giudiziaria-che-investe-usr-campania-e-mim/


C’è però un dato che va anteposto a qualunque lettura, e lo fornisce il decreto toscano: pubblica non solo l’esito, ma la domanda — come fanno, sole fra 

sedici, anche Marche e Basilicata. Alla scadenza dei termini risultavano inserite in piattaforma 274 istanze, di cui 114 per la sola Fase F: 57 in entrata verso la Toscana 

e 57 in uscita verso altre regioni. Le domande in uscita accolte sono state undici, dopo la rettifica del 17 luglio. Le altre quarantasei no. E poiché — sono parole del 

decreto — «la disponibilità iniziale di sedi per la Regione Toscana destinate alla mobilità in ingresso da altra regione è pari a 0 (zero), atteso che le sedi disponibili devono 

essere prioritariamente assegnate ai candidati del concorso […] 2788/2023 utilmente collocatisi in graduatoria», anche gli undici ingressi esistono soltanto perché undici 

colleghi se ne sono andati: «le sopraggiunte disponibilità in ingresso derivano solamente dall’accoglimento di richieste di mobilità interregionale in uscita». Uno scambio 

a somma zero, per costruzione — e la Toscana è l’unico Ufficio che dichiara insieme il numeratore, il denominatore e la ragione dello zero. 

Se ne ricava la vera misura di questa tornata, e ridimensiona tutto il resto. Su un organico regionale di 450 posti, 57 dirigenti — il 12,7% — hanno chiesto di lasciare la 

Toscana in un anno solo, e otto su dieci sono rimasti dove sono. In Campania il rapporto va letto sull’altro versante: i 19 rientri rappresentano il 4,1% dei 467 

dirigenti di origine campana che il Libro Bianco DSFR censisce fuori regione — a questo ritmo servirebbero ventiquattro anni. I 207 movimenti ricostruiti in 

questo allegato non sono dunque il fenomeno: ne sono il residuo. Quanti siano gli altri, nelle tredici regioni che la domanda non la pubblicano, non è dato saperlo. 

Il quadro resta parziale su una sola regione: manca ogni provvedimento del Piemonte, le cui 19 uscite sono qui ricostruite per intero dai decreti delle regioni di 

accoglimento. Il Veneto — secondo bacino di partenza con 31 uscite osservate — ha pubblicato l’avviso prot. AOODRVE n. 22063 del 14/07/2026 con gli allegati delle 

conferme e dei mutamenti, ma nessuno dei due elenchi riporta le uscite interregionali, che restano quindi ricostruite dai decreti di arrivo. L’Umbria, attesa fino al 16 luglio, 

è arrivata: il decreto n. 346 pubblica i tre ingressi e dichiara le tre uscite senza nominarle né indicarne la destinazione (nota 15). 

Tabella 1 — Matrice dei movimenti da regione di provenienza (righe) a regione di destinazione (colonne) 

DA \ A PIE LOM TN VEN FVG LIG EMR TOS UMB MAR LAZ ABR MOL CAM PUG BAS CAL SIC SAR TOT 

PIE — — — — — 5 3 1 — — 1 — — — 1 — — 8 — 19 

LOM — — 1 — — 1 8 1 — 4 7 — 2 1 11 — 9 13 2 60 

VEN — 1 — — — — 6 4 2 1 3 — 1 — 11 — 1 2 1 33 

FVG — — — 2 — 1 2 — — — — — — — — — — — 1 6 

LIG — — — — — — — 2 — — 1 — — — — — — — 1 4 

EMR — 3 — — — — — 3 — 4 8 — — — 4 2 3 2 1 30 

TOS — — — — — 2 1 — — — 3 — — 1 1 — 2 1 — 11 

UMB — 1 — — — — — — — — 1 — — — — — — — — 2 

MAR — 1 — — — — — — 1 — 2 2 — 1 2 — 1 — — 10 

LAZ — — — — — — — — — 1 — — 1 6 — 1 — — — 9 

ABR — — — — — — — — — — — — — 1 — — — — — 1 

MOL — — — — — — — — — — 1 — — 3 — — — — — 4 

CAM — — — — — — — — — — — — — — — — — 1 — 1 

PUG — — — — 1 — — — — — — — 1 2 — — — — — 4 

BAS — — — — — — 1 — — — — — — — — — 1 — — 2 

CAL — — — — — — — — — — — — — 4 1 4 — 2 — 11 

TOT — 6 1 2 1 9 21 11 3 10 27 2 5 19 31 7 17 29 6 207 

Legenda: PIE Piemonte · LOM Lombardia · TN P.A. Trento · VEN Veneto · FVG Friuli V.G. · LIG Liguria · EMR Emilia-Romagna · TOS Toscana · UMB Umbria · MAR Marche · LAZ Lazio · ABR Abruzzo · MOL 

Molise · CAM Campania · PUG Puglia · BAS Basilicata · CAL Calabria · SIC Sicilia · SAR Sardegna. 



Lettura: la Lombardia alimenta 60 dei 207 movimenti ricostruiti (29,0%), davanti al Veneto (33) e all’Emilia-Romagna (30). Le direttrici principali restano Lombardia→Sicilia (13) e Lombardia→Puglia (11), affiancate 

da Veneto→Puglia (11). Verso la Campania la Lombardia porta ormai una sola dirigente. La Puglia assorbe da undici regioni diverse. Il Piemonte, che non pubblica alcun atto, risulta il terzo bacino di partenza 

con 19 uscite, tutte ricostruite dai decreti di arrivo. La riga IGN, che nelle versioni del 16 e 17 luglio raccoglieva i movimenti con sede di arrivo pubblicata e regione di partenza ignota, è stata eliminata: l’Allegato 

B lombardo rettificato ha restituito la provenienza a MIRABILE, e il database delle titolarità ha ricondotto MONTALTO e PUCCIARINI al Veneto (nota 11). Tutti e 207 i movimenti hanno oggi una provenienza e 

una destinazione dichiarate da un atto o accertate su fonte pubblica. 

Tabella 2 — Esito dei movimenti per regione di destinazione 

Regione di destinazione Nostos Viciniora Altro Da verificare Totale 

PUGLIA 25 3 3 0 31 

SICILIA 27 0 1 1 29 

LAZIO 23 3 1 0 27 

EMILIA ROMAGNA 6 11 2 2 21 

CAMPANIA 19 0 0 0 19 

CALABRIA 14 1 2 0 17 

TOSCANA 11 0 0 0 11 

LIGURIA 5 3 1 0 9 

MARCHE 2 7 1 0 10 

BASILICATA 6 1 0 0 7 

LOMBARDIA 0 0 1 5 6 

SARDEGNA 3 2 0 1 6 

ABRUZZO 1 0 1 0 2 

MOLISE 1 3 1 0 5 

UMBRIA 2 1 0 0 3 

VENETO 2 0 0 0 2 

FRIULI VENEZIA GIULIA 0 0 0 1 1 

P A TRENTO 0 0 1 0 1 

TOTALE 147 35 15 10 207 
Nostos = rientro nella regione-casa (regione di concorso/preselettiva, salvo residenza reale nota). Viciniora = arrivo in una regione più vicina alla regione-casa rispetto alla sede di provenienza (distanza fra 

centroidi regionali, soglia 20 km). Altro = mobilità volontaria in uscita dalla propria regione-casa, movimenti laterali o di allontanamento. Da verificare = nominativo non agganciato al database DSFR (procedure 

diverse dalle tre censite). 

Su 207 movimenti: 147 nostos (71,0%), 35 viciniora (16,9%), 15 altro (7,2%), 10 da verificare (4,8%). La revisione del 18 luglio ha ridotto della metà i casi non classificati: 

dei venti nominativi non agganciati al 17 luglio, dieci sono stati ricondotti alla propria regione di concorso o preselettiva incrociandoli con il database delle titolarità (nota 

11). L’esito conferma la struttura del fenomeno anziché smentirla: quattro dei dieci sono rientri a casa — CAPRILI in Toscana, DI BIASE in Molise, MONTALTO in 

Calabria, PUCCIARINI in Umbria — e quattro sono avvicinamenti, tutti verso regioni confinanti con la propria (ALBANESE e DI PAOLO in Molise, MARZIALE e POMANTI 

nelle Marche). La quota dei nostos sale di quasi due punti rispetto alla rilevazione del 17 luglio. 

 

 

 



 

Tabella 3 — Saldo entrate/uscite per regione (movimenti osservati) 

Regione Entrate Uscite Saldo 

LOMBARDIA 6 60 -54 

VENETO 2 33 -31 

PIEMONTE 0 19 -19 

EMILIA ROMAGNA 21 30 -9 

FRIULI VENEZIA GIULIA 1 6 -5 

MOLISE 5 4 1 

TOSCANA 11 11 0 

MARCHE 10 10 0 

UMBRIA 3 2 1 

P A TRENTO 1 0 1 

ABRUZZO 2 1 1 

CALABRIA 17 11 6 

BASILICATA 7 2 5 

LIGURIA 9 4 5 

SARDEGNA 6 0 6 

LAZIO 27 9 18 

CAMPANIA 19 1 18 

PUGLIA 31 4 27 

SICILIA 29 0 29 

TOTALE 207 207 0 

 

Avvertenza: le uscite sono contate solo se ricostruibili dai decreti disponibili. Il saldo è quindi attendibile per la Lombardia, che dal 17 luglio pubblica un elenco delle uscite 

completo e rettificato, e per le regioni che pubblicano le proprie in forma nominativa; è per difetto per Piemonte e Veneto, che non le pubblicano affatto. La Lombardia 

perde 60 dirigenti e ne riceve 6 (−54): è il saldo più negativo d’Italia, e la sua profondità è nota solo perché è l’unica regione che dichiara le proprie uscite per intero. Il 

saldo veneto (−33) e quello piemontese (−19) sono ricostruiti interamente dai decreti altrui e dal database delle titolarità: il Veneto è il secondo bacino di partenza del 

Paese e non ha pubblicato un solo nome delle proprie uscite. L’Emilia-Romagna, che il 14 luglio appariva in pareggio, si rivela in perdita netta (−9). Il saldo marchigiano 

è in pareggio (10 e 10) dopo la rettifica del 15 luglio; quello toscano dopo quella del 17 (11 e 11); quello molisano è positivo per una unità (5 e 4), e su quella unità si 

veda la nota 18. Tre regioni dichiarano più uscite di quante ne mostrino i decreti di destinazione — Emilia-Romagna 32 contro 30 e Sicilia 1 contro 0: quelle uscite, prive 

di destinazione nota, non sono conteggiate qui e figurano solo in Tabella 5. 

 

 



Tabella 4 — Riepilogo nominativo dei movimenti di Fase F (207 movimenti, aggiornato al 17/07/2026 ore 16:54, con verifica delle titolarità al 
18/07/2026) 

In grigio i 22 nominativi acquisiti dagli allegati di Toscana e Puglia e verificati uno per uno sul database DSFR delle titolarità. Con la revisione del 18 luglio ogni movimento riporta la provenienza dichiarata da un 

atto; per dieci nominativi restano privi l’anno di concorso e la regione-casa, e la ragione è spiegata alla nota 11. 

DIRIGENTE CONCORSO REGIONE-CASA PROVENIENZA DESTINAZIONE ESITO 

Albanese Giuseppe 2023 Puglia Lombardia Molise Viciniora 

Caprili Barbara 2023 Toscana Piemonte Toscana Nostos 

Di Biase Sergio 2023 Molise Lombardia Molise Nostos 

Di Paolo Anna Rita 2023 Abruzzo Veneto Molise Viciniora 

Martelli Ioletta 2017 Veneto Marche Abruzzo Allontanamento 

Marziale Massimiliano 2017 Lazio Emilia Romagna Marche Viciniora 

Mazzocchi Raffaella 2017 Abruzzo Marche Abruzzo Nostos 

Barbieri Francesca Apollonia 2017 Basilicata Emilia Romagna Basilicata Nostos 

Di Lorenzo Patrizia 2017 Basilicata Emilia Romagna Basilicata Nostos 

Dilillo Giuseppe 2017 Basilicata Calabria Basilicata Nostos 

Iallorenzi Pasqualino Antonio 2017 Basilicata Calabria Basilicata Nostos 

Mercuro Antonella 2017 Basilicata Calabria Basilicata Nostos 

Mirabile Antonina 2017 Lombardia Lombardia Calabria Mobilità volontaria 

Montalto Francesca 2017 Calabria Veneto Calabria Nostos 

Perniola Lorella 2017 Puglia Puglia Molise Mobilità volontaria 

Pomanti Giulia 2017 Abruzzo Emilia Romagna Marche Viciniora 

Pucciarini Giovanni 2017 Umbria Veneto Umbria Nostos 

Scibilia Sergio 2017 Puglia Calabria Basilicata Viciniora 

Verderosa Francesco 2017 Basilicata Lazio Basilicata Nostos 

Avolio Eleonora 2017 Calabria Emilia Romagna Calabria Nostos 

Foti Carmela 2017 Calabria Lombardia Calabria Nostos 

Iacopino Daniela Vincenza 2017 Calabria Lombardia Calabria Nostos 

Imbrogno Gisella 2017 Calabria Emilia Romagna Calabria Nostos 

Lattari Massimo 2017 Calabria Lombardia Calabria Nostos 

Lattuca Maria Assunta 2017 Calabria Lombardia Calabria Nostos 

Magnani Marzia 2017 Calabria Basilicata Calabria Nostos 

Mancuso Fiorella 2017 Sicilia Lombardia Calabria Viciniora 

Manzione Enrico 2017 Lombardia Lombardia Calabria Mobilità volontaria 

Marincola Rosa 2017 Calabria Marche Calabria Nostos 

Muscolino Laura 2017 Calabria Toscana Calabria Nostos 

Petrone Gabriele 2017 Calabria Emilia Romagna Calabria Nostos 

Ruberto Vittorio 2017 Calabria Lombardia Calabria Nostos 

Sicilia Annamaria 2017 Calabria Lombardia Calabria Nostos 



DIRIGENTE CONCORSO REGIONE-CASA PROVENIENZA DESTINAZIONE ESITO 

Vecchio Anna Maria 2017 Calabria Toscana Calabria Nostos 

Ardolino Francesca 2017 Campania Lazio Campania Nostos 

D'Ambrosio Gianmarco Campania 2011 Campania Calabria Campania Nostos 

Di Muccio Maddalena 2017 Campania Puglia Campania Nostos 

Esposito Gian Lucio Campania 2011 Campania Toscana Campania Nostos 

Falzarano Angelo 2017 Campania Calabria Campania Nostos 

Furlani Maria Beatrice 2017 Campania Lazio Campania Nostos 

Gallo Carmine 2017 Campania Lazio Campania Nostos 

Guarnieri Michelangelo 2017 Campania Molise Campania Nostos 

Iglio Luisa 2017 Campania Puglia Campania Nostos 

Marino Paola 2017 Campania Calabria Campania Nostos 

Massaro Rita 2017 Campania Molise Campania Nostos 

Panico Francesco 2017 Campania Lazio Campania Nostos 

Salsano Marilena 2017 Campania Calabria Campania Nostos 

Santagata Teresa Campania 2011 Campania Marche Campania Nostos 

Taffuri Franca 2017 Campania Lombardia Campania Nostos 

Troiano Lucia 2017 Campania Abruzzo Campania Nostos 

Velardi Francesca 2017 Campania Lazio Campania Nostos 

Volpe Antonio Campania 2011 Campania Lazio Campania Nostos 

Ziveri Antonio 2017 Campania Molise Campania Nostos 

Artioli Silvia 2017 Emilia Romagna Lombardia Emilia Romagna Nostos 

Bardaro Sara 2017 Campania Lombardia Emilia Romagna Viciniora 

Bizzoni Marco 2017 Lazio Veneto Emilia Romagna Viciniora 

Caracciolo Claudia Riservato 2023 Emilia Romagna Veneto Emilia Romagna Nostos 

Conti Paola Riservato 2023 Lazio Veneto Emilia Romagna Viciniora 

Galli Katia 2017 Lazio Friuli Venezia Giulia Emilia Romagna Viciniora 

Gennarelli Licia 2017 Lazio Lombardia Emilia Romagna Viciniora 

Insinga Mariateresa Riservato 2023 Sicilia Lombardia Emilia Romagna Viciniora 

Leo Giuseppina Riservato 2023 Emilia Romagna Veneto Emilia Romagna Nostos 

Mascolo Giovanni Riservato 2023 Puglia Veneto Emilia Romagna Laterale 

Murgia Maria Elena — — Piemonte Emilia Romagna Da verificare 

Peragine Valeria 2017 Basilicata Lombardia Emilia Romagna Viciniora 

Pierantoni Fabiola 2017 Lazio Lombardia Marche Viciniora 

Pisaniello Maria 2017 Campania Lombardia Emilia Romagna Viciniora 

Randazzo Salvatore Riservato 2023 Sicilia Friuli Venezia Giulia Emilia Romagna Viciniora 

Ravaioli Silvia — — Toscana Emilia Romagna Da verificare 

Rinaldi Sara 2017 Emilia Romagna Lombardia Emilia Romagna Nostos 

Scotti Barbara Riservato 2023 Emilia Romagna Piemonte Emilia Romagna Nostos 



DIRIGENTE CONCORSO REGIONE-CASA PROVENIENZA DESTINAZIONE ESITO 

Sforza Alfonso 2017 Campania Veneto Emilia Romagna Viciniora 

Vaccaro Carmela 2017 Campania Basilicata Emilia Romagna Allontanamento 

Zanelletti Graziana 2017 Emilia Romagna Lombardia Emilia Romagna Nostos 

Zuppa Marzia Riservato 2023 Puglia Piemonte Emilia Romagna Viciniora 

Conserva Maria — — Puglia Friuli Venezia Giulia Da verificare 

Angeloni Massimo 2017 Lazio Lombardia Lazio Nostos 

Baratta Paola 2017 Lazio Emilia Romagna Lazio Nostos 

Calvano Marzia 2017 Lazio Toscana Lazio Nostos 

Cantalupo Angela 2017 Lazio Lombardia Lazio Nostos 

Catteruccia Laura 2017 Lazio Veneto Lazio Nostos 

Ceschel Carmen 2017 Lazio Emilia Romagna Lazio Nostos 

Cimei Annunziata 2017 Lazio Marche Lazio Nostos 

Cimmino Concetta Campania 2011 Campania Molise Lazio Allontanamento 

Coronella Alfonsina 2017 Lazio Emilia Romagna Lazio Nostos 

Di Biasio Daniele Laurente 2017 Lazio Lombardia Lazio Nostos 

Doria Maria Chiara 2017 Abruzzo Toscana Lazio Viciniora 

Favetta Daniela 2017 Lazio Emilia Romagna Lazio Nostos 

Filippini Luisa 2017 Lazio Toscana Lazio Nostos 

Fiocchetta Katia 2017 Lazio Lombardia Lazio Nostos 

Gabrieli Rossana 2017 Lazio Emilia Romagna Lazio Nostos 

L'Amante Linda 2017 Lazio Marche Lazio Nostos 

Lippa Francesca 2017 Lazio Emilia Romagna Lazio Nostos 

Melita Maria Rosaria 2017 Lazio Veneto Lazio Nostos 

Micco Rita 2017 Campania Lombardia Lazio Viciniora 

Milana Giuliana 2017 Lazio Veneto Lazio Nostos 

Montanucci Daniela 2017 Lazio Piemonte Lazio Nostos 

Onofri Maria Orestina 2017 Lazio Liguria Lazio Nostos 

Pagani Alba 2017 Lazio Umbria Lazio Nostos 

Parravano Sandra 2017 Lazio Lombardia Lazio Nostos 

Pastorello Pietro Giovanni 2017 Lazio Lombardia Lazio Nostos 

Tornatore Francesca 2017 Lazio Emilia Romagna Lazio Nostos 

Tuffu Maria Cristina 2017 Campania Emilia Romagna Lazio Viciniora 

Bruno Adriana Riservato 2023 Liguria Piemonte Liguria Nostos 

Dellepiane Simona Riservato 2023 Liguria Piemonte Liguria Nostos 

Derine Graziella Riservato 2023 Liguria Piemonte Liguria Nostos 

Di Felice Emilio 2017 Lazio Toscana Liguria Allontanamento 

Ferrari Raffaella 2017 Calabria Lombardia Liguria Viciniora 

Macaluso Michelangelo 2017 Sicilia Friuli Venezia Giulia Liguria Viciniora 



DIRIGENTE CONCORSO REGIONE-CASA PROVENIENZA DESTINAZIONE ESITO 

Novelli Elsa Daniela 2017 Liguria Toscana Liguria Nostos 

Raffo Alberto Domenico 2017 Liguria Piemonte Liguria Nostos 

Rapisarda Tiziana Rosa Riservato 2023 Sicilia Piemonte Liguria Viciniora 

D'Orazi Ugo 2017 Lazio Emilia Romagna Lombardia Allontanamento 

Morelli Maria Paola — — Umbria Lombardia Da verificare 

Nicolosi Anna Maria — — Marche Lombardia Da verificare 

Pellacani Raffaela — — Emilia Romagna Lombardia Da verificare 

Villa Daniela — — Veneto Lombardia Da verificare 

Zonca Francesca — — Emilia Romagna Lombardia Da verificare 

Casciato Fiorella 2017 Lazio Lombardia Marche Viciniora 

Di Battista Stefania 2017 Abruzzo Lombardia Marche Viciniora 

Gianturco Paolino 2017 Lazio Lazio Marche Mobilità volontaria 

Leva Piera 2017 Molise Lombardia Marche Viciniora 

Recchi Angela Riservato 2023 Marche Emilia Romagna Marche Nostos 

Spurio Isabella 2017 Marche Emilia Romagna Marche Nostos 

Zirizzotti Luciana 2017 Lazio Veneto Marche Viciniora 

Tortora Angela 2017 Campania Lazio Molise Viciniora 

Ghiadoni Sabrina 2017 Lombardia Lombardia P A Trento Mobilità volontaria 

Annolfi Alessio Mario 2017 Puglia Veneto Puglia Nostos 

Baldari Simonetta Riservato 2023 Puglia Lombardia Puglia Nostos 

Baratto Eleonora 2017 Puglia Veneto Puglia Nostos 

Bufano Daniela Riservato 2023 Puglia Lombardia Puglia Nostos 

Calculli Maria Filippa Riservato 2023 Puglia Lombardia Puglia Nostos 

Ciraci' Carlo Riservato 2023 Puglia Lombardia Puglia Nostos 

Coluccia Barbara Riservato 2023 Puglia Veneto Puglia Nostos 

Cruciano Michele Mauro Riservato 2023 Puglia Veneto Puglia Nostos 

D'Andola Pasquale 2017 Puglia Emilia Romagna Puglia Nostos 

De Mitri Silvia Riservato 2023 Puglia Veneto Puglia Nostos 

De Salvatore Daniela 2017 Puglia Calabria Puglia Nostos 

Dragone Ursula Anna 2017 Puglia Lombardia Puglia Nostos 

Fiore Nicola 2017 Puglia Lombardia Puglia Nostos 

Giannini Michele 2017 Veneto Veneto Puglia Mobilità volontaria 

Giannuzzi Maria Immacolata Riservato 2023 Puglia Veneto Puglia Nostos 

Greco Filomena 2017 Basilicata Marche Puglia Viciniora 

Ingrosso Francesca 2017 Puglia Veneto Puglia Nostos 

Laterza Francesco Daniele 2017 Puglia Veneto Puglia Nostos 

Lorusso Maria Grazia Riservato 2023 Puglia Emilia Romagna Puglia Nostos 

Mastrapasqua Giuseppina Riservato 2023 Puglia Lombardia Puglia Nostos 



DIRIGENTE CONCORSO REGIONE-CASA PROVENIENZA DESTINAZIONE ESITO 

Mele Anna 2017 Puglia Lombardia Puglia Nostos 

Montanaro Lucia 2017 Piemonte Emilia Romagna Puglia Allontanamento 

Nigri Luigi Riservato 2023 Puglia Veneto Puglia Nostos 

Nuzzi Tommaso 2017 Piemonte Piemonte Puglia Mobilità volontaria 

Pagano Emilia 2017 Lazio Lombardia Puglia Viciniora 

Paradiso Paolo 2017 Basilicata Toscana Puglia Viciniora 

Ponzone Carmela Riservato 2023 Puglia Veneto Puglia Nostos 

Rossigno Annamaria Riservato 2023 Puglia Lombardia Puglia Nostos 

Russo Concetta Letizia 2017 Puglia Emilia Romagna Puglia Nostos 

Vantaggiato Addolorata 2017 Puglia Lombardia Puglia Nostos 

Zaccaro Filomena 2017 Puglia Marche Puglia Nostos 

Borriello Valeria Riservato 2023 Campania Lombardia Sardegna Viciniora 

Busacca Giovanni 2017 Sicilia Friuli Venezia Giulia Sardegna Viciniora 

Mulas Francesco —  — Lombardia Sardegna Da verificare 

Ruju Fulvia 2017 Sardegna Emilia Romagna Sardegna Nostos 

Valurta Emanuela Riservato 2023 Sardegna Veneto Sardegna Nostos 

Zoncu Guido 2017 Sardegna Liguria Sardegna Nostos 

Amico Elisa Maria Croce 2017 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Avveduto Mariarita Riservato 2023 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Bruno Anna Maria Riservato 2023 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Calia Maria Florianna Riservato 2023 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Coluccio Francesca Riservato 2023 Sicilia Piemonte Sicilia Nostos 

D'Agostino Antonina Riservato 2023 Sicilia Piemonte Sicilia Nostos 

De Meo Deborah 2017 Campania Campania Sicilia Mobilità volontaria 

Di Corrado Marco Riservato 2023 Sicilia Piemonte Sicilia Nostos 

Di Stefano Giuseppe Riservato 2023 Sicilia Piemonte Sicilia Nostos 

Drago Franca 2017 Sicilia Piemonte Sicilia Nostos 

Faraci Maria Ausiliatrice Angela Riservato 2023 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Greco Ornella 2017 Sicilia Emilia Romagna Sicilia Nostos 

Imboccari Antonella — — Lombardia Sicilia Da verificare 

Limuti Pierangelo 2017 Sicilia Piemonte Sicilia Nostos 

Marciante Antonio Riservato 2023 Sicilia Piemonte Sicilia Nostos 

Marino Emanuela Riservato 2023 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Marino Fabio 2017 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Patti Ignazio Stefano Martino Riservato 2023 Sicilia Toscana Sicilia Nostos 

Pirrello Leonardo Riservato 2023 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Portaro Lucia Riservato 2023 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Proietto Maria Riservato 2023 Sicilia Piemonte Sicilia Nostos 



DIRIGENTE CONCORSO REGIONE-CASA PROVENIENZA DESTINAZIONE ESITO 

Savia Giovanni Riservato 2023 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Seggio Salvatore 2017 Sicilia Veneto Sicilia Nostos 

Senia Fausto Riservato 2023 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Sgarioto Carmela 2017 Sicilia Calabria Sicilia Nostos 

Spataro Giovanna Riservato 2023 Sicilia Veneto Sicilia Nostos 

Spatola Chiara 2017 Sicilia Lombardia Sicilia Nostos 

Usala Marina Riservato 2023 Sicilia Emilia Romagna Sicilia Nostos 

Zappia Vincenzo 2017 Sicilia Calabria Sicilia Nostos 

Cantiello Linda Riservato 2023 Toscana Veneto Toscana Nostos 

Dal Monte Benedetta 2017 Toscana Lombardia Toscana Nostos 

Furnari Antonino 2017 Toscana Emilia Romagna Toscana Nostos 

Iaccarino Loredana 2017 Toscana Liguria Toscana Nostos 

Maffei Michela 2017 Toscana Liguria Toscana Nostos 

Manzo Annalisa Riservato 2023 Toscana Veneto Toscana Nostos 

Mori Nicoletta 2017 Toscana Emilia Romagna Toscana Nostos 

Pieri Emanuela Riservato 2023 Toscana Veneto Toscana Nostos 

Placentino Maria 2017 Toscana Emilia Romagna Toscana Nostos 

Redini Silvia Riservato 2023 Toscana Veneto Toscana Nostos 

Angelini Maria Laura Riservato 2023 Umbria Veneto Umbria Nostos 

Bonaldi Maria Cristina 2017 Abruzzo Marche Umbria Viciniora 

Di Gregorio Gabriella 2017 Veneto Friuli Venezia Giulia Veneto Nostos 

Ferrarese Renata 2017 Veneto Friuli Venezia Giulia Veneto Nostos 

 

 

Tabella 5 — Uscite dichiarate dalla regione di partenza e uscite accertate dai decreti di destinazione 

Regione di partenza Uscite dichiarate Uscite accertate Scarto Spiegazione dello scarto 
EMILIA-ROMAGNA 32 30 −2 Il decreto n. 677 dichiara 32 istanze in uscita accolte, lette in piattaforma. Alla data del 

decreto n. 682 del 16/07/2026 ne risultano accertate 31: DI CERBO e VERTICILO 
rientrano (la Campania «non prevede più» il loro movimento), BELMONTE rinuncia alle 
Marche, MARZIALE e POMANTI escono verso le Marche. 

SICILIA 1 0 −1 Il provvedimento prot. 36540 dichiara «n. 1 istanza di mobilità interregionale in uscita 
dalla regione Sicilia accolta» e ne destina il posto in incremento al contingente in entrata 
(28+1=29). Nessun decreto di destinazione mostra il movimento. 

UMBRIA 3 3 0 Le tre uscite dichiarate dal decreto n. 346 hanno tutte destinazione accertata: PAGANI 
verso il Lazio, MORELLI verso la Lombardia, MADONIA FERRARO verso il Veneto. Lo 
scarto si chiude. 

LOMBARDIA 60 60 0 Rettificato. L’Allegato B al decreto n. 1210 del 15/07/2026 dichiarava 58 uscite; l’Allegato 
B rettificato del 17/07/2026 (DDG n. 1219, h. 13:40) ne dichiara 60: espunge D’AVANZO, 



DI GENNARO e LONGOBARDI, che la Campania non ha accolto; inserisce TAFFURI e 
DI BIASIO, che erano omessi; aggiunge MIRABILE (Calabria), ALBANESE e DI BIASE 
(Molise), prima non dichiarati. Nessuno scarto residuo. 

BASILICATA 2 2 0 — 

ABRUZZO 1 1 0 — 

MARCHE 10 10 0 Rettificato. Il DDG n. 1369 del 14/07/2026 dichiarava nove uscite; il DDG n. 1374 del 
15/07/2026 (h. 22:03) le porta a dieci — «dieci, anziché nove» — dopo la verifica in 
piattaforma delle ore 18:30, che mostrava l’accoglimento di SANTAGATA Teresa da parte 
della Campania. Lo scarto si chiude. 

TOSCANA 11 11 0 Rettificato. Il DDG n. 502 del 17/07/2026 (h. 14:57) dà atto che «il numero complessivo 
delle domande di mobilità interregionale accolte […] non è più n. 10 ma è pari a n. 11 a 
seguito dell’accoglimento di un’ulteriore istanza di mobilità in uscita comunicata 
successivamente alla pubblicazione del decreto USR Toscana n. 492 del 15.07.2026» e 
apre di conseguenza l’undicesimo ingresso (CAPRILI Barbara, dal Piemonte). Lo scarto 
si chiude. Il caso CALVANO (incarico nominale) non era ghosting e non incideva. 

CALABRIA 11 11 0 Rettificato. Il DDG n. 22754 del 15/07/2026 dava per accolte 2 istanze verso la Campania 
sulla base della piattaforma; il DDG n. 22798 del 16/07/2026 (h. 13:35) dà atto che il 
decreto campano ne ha accolte 4 e che 1, «inizialmente accolta dall’USR di destinazione, 
non risulta più tra le istanze accolte». Uscite dichiarate 9→11. Lo scarto si chiude. 

MOLISE 1 4 +3 Il Molise ha rettificato — DDG n. 118 del 17/07/2026 (h. 16:54) — e lo ha fatto proprio 
«PRESO ATTO degli esiti relativi alle domande di mobilità interregionale in uscita 
presentate da Dirigenti scolastici in servizio in Molise pubblicati dall’USR Campania con 
D.D.G. 70257 del 15 luglio 2026». Ma non ha aggiornato la dichiarazione delle proprie 
uscite, ferma a «n. 1 (una)». I decreti di destinazione ne mostrano quattro: una verso il 
Lazio, tre verso la Campania — e sono esattamente quelle tre di cui il DDG 118 dichiara 
di aver preso atto. È lo scarto più alto d’Italia, ed è l’unico che sopravvive a una rettifica 
adottata per rimuoverne la causa. 

TOTALE 132 132 0 10 regioni dichiarano le proprie uscite. Dopo le sei rettifiche del 16-17 luglio — Marche, 
Calabria, Emilia-Romagna, Lazio, Lombardia, Toscana, Molise — restano scoperti quattro 
casi: +3 in Molise, che pubblica gli ingressi ma non ha mai dichiarato le proprie uscite 
oltre a una, e −2 fra Emilia-Romagna e Sicilia, due uscite dichiarate che nessun decreto 
di arrivo mostra; l’Umbria, che al 17 luglio figurava fra queste, si è chiusa in pareggio con 
la verifica del 18 luglio. 

 

Lo scarto è la misura del disallineamento vista dal lato di chi parte, e va letto nelle due direzioni. La sua causa non è più un’ipotesi: la dichiarano gli atti. Ogni Ufficio che dichiara le proprie uscite 

dichiara un dato letto in piattaforma, non nei decreti altrui — che al momento della lettura non esistevano. Le Marche lo scrivono («dalla verifica dell’apposita piattaforma effettuata alle ore 18:30 della 

giornata odierna»), il Lazio lo data («fino al tardo pomeriggio del 15-07-2026»), la Calabria lo misura per differenza («a fronte delle n. 2 istanze […] che risultavano accolte, ha invece accolto n. 4 

istanze»), la Lombardia gli dà il nome giusto («parziale disallineamento tra le evidenze contenute nella piattaforma […] e la successiva pubblicazione del decreto […] Campania»). Lo scarto misura 

dunque la distanza fra lo stato della piattaforma e il contenuto del decreto: non un errore di lettura, ma il fatto che lo stato «Accolta» non è un atto e può cambiare fino all’ultimo (note 15 e 16). Dove 

l’Ufficio ha rettificato, lo scarto si è chiuso: Marche da +1 a 0, Calabria da +2 a 0, Toscana da +1 a 0, Lombardia a 0 su un elenco di sessanta nomi. Sopra la linea resta il solo Molise: dichiara una 

uscita, ne sono partiti quattro, e ha rettificato proprio per prendere atto di tre di esse senza aggiornare la dichiarazione. Sotto la linea restano due uscite — una emiliana e una siciliana — che le 

rispettive regioni dichiarano accolte e che nessun decreto di arrivo mostra; l’uscita umbra, che al 17 luglio figurava fra queste, ha trovato destinazione con la verifica del 18 luglio (Umbria→Veneto). In 

totale: centotrentadue uscite dichiarate contro centotrentuno accertate. 

 

Tabella 6 — Fenomeni di ghosting, doppie assegnazioni e discordanze fra decreti 



Si definisce qui ghosting il movimento che un provvedimento dà per compiuto — come uscita dichiarata, come conferma o come mutamento — e che un decreto successivo di altra regione travolge 

assegnando altrove il medesimo dirigente. Il fenomeno non è rilevabile ovunque: presuppone che l’amministrazione di partenza pubblichi qualcosa in più del proprio elenco di ingressi. Dieci Uffici lo 

fanno, in tre gradi diversi. Lombardia, Marche e Abruzzo pubblicano le uscite in forma nominativa; Basilicata, Calabria e Molise ne pubblicano il numero e le regioni di destinazione; Toscana, Campania, 

Emilia-Romagna e Sicilia soltanto il numero. Gli altri cinque non le pubblicano affatto. È la ragione per cui i casi si concentrano sugli atti più dettagliati — non perché vi si sbagli di più, ma perché vi si 

vede di più. Dove nessuno pubblica nulla non c’è ghosting: c’è buio. 

Dirigente Regioni coinvolte Tipo Descrizione Esito / decisione adottata 

ARDOLINO Francesca LAZ / CAM Ghosting Confermata in Fase A dall’USR Lazio (LS di Ceccano); accolta poi dall’Allegato B campano. Prevale la Campania: sede laziale nuovamente 
disponibile, rettifica attesa. 

PANICO Francesco LAZ / CAM Ghosting Destinatario di mutamento in Fase D al “G. Garibaldi” di Roma; accolto poi in Campania. Prevale la Campania: rettifica attesa. 

BERARDI Rosa LAZ Ghosting da 
rettifica 

Presente nella prima versione del decreto Lazio (IC “Tullio De Mauro”), assente dalla versione rettificata. Movimento annullato: subentrano LIPPA e DI 
BIASIO. 

GUARNIERI Michelangelo MOL / CAM Ghosting Mutamento in Fase C disposto dall’USR Molise; accolto poi in Campania. Prevale la Campania: sede molisana nuovamente 
disponibile. 

ZIVERI Antonio MOL / CAM Ghosting Confermato in Fase A dall’USR Molise al C.P.I.A.; accolto poi in Campania. Prevale la Campania: rettifica attesa. 

SANTAGATA Teresa MAR / CAM Ghosting Figura con “incarico in corso” nel quadro USR Marche (Sant’Elpidio a Mare); accolta in Campania. Prevale la Campania: sede marchigiana da 
riassegnare. 

LIPPA Francesca MOL / LAZ Doppia 
assegnazione 
— risolta dalla 
rettifica 
molisana 

Assegnata dal Molise all’I.I.S. «G. Boccardi» (CBIS01800L) e dal Lazio all’IC «Giacomo Matteotti» di Riano 
dal DDG n. 927 del 15/07/2026. L’Allegato al DDG Molise n. 118 del 17/07/2026 non la comprende più fra 
gli ingressi di Fase F e assegna il «G. Boccardi» a DI PAOLO Anna Rita, proveniente dal Veneto. 

Conteggiata una sola volta, in Lazio. Fino al 17 luglio 
questo allegato la contava due volte — una per 
ciascun decreto — e il totale nazionale ne risultava 
gonfiato di una unità: la rettifica molisana consente di 
eliminare la doppia contabilizzazione. Prevale 
l’ordine di preferenza, come indicato dalla nota MIM 
16067/2026. 

TORTORA Angela LAZ / MOL Falso ghosting Nella prima versione del decreto Lazio destinataria di mutamento in Fase D al “Livatino” di Palestrina; esce 
poi verso il Molise. 

Movimento reale verso il Molise: è l’origine della 
rettifica laziale. 

PIERANTONI Fabiola LOM / MAR / EMR Dirottamento 
— risolto dal 
decreto 
marchigiano 

L’Allegato B lombardo la dà in uscita verso le Marche; il DDG Marche n. 1369 del 14/07 le nega l’ingresso 
motivando «accolta dall’Emilia-Romagna»; il decreto EMR n. 677 (15/07, h. 13:09) la accoglie fra i 22; il 
decreto EMR n. 678 (h. 19:04), «vista la successiva comunicazione pervenuta dall’USR per le Marche», 
assegna 21 sedi e non la comprende; il DDG Marche n. 1374 (h. 22:03) — a valle della rinuncia di ADDUCI 
Leonilda, che libera la sede — la accoglie e le assegna l’IC «Coldigioco-Enrico Mestica» di Cingoli 
(MCIC811009), incarico fino al 31/08/2029. 

Conteggiata in Marche. La sequenza si chiude: 
l’Allegato B lombardo era esatto, e la ventiduesima 
sede mai assegnata dall’EMR era la sua. Nessuna 
posizione aperta. 

ADDUCI Leonilda LOM / MAR Omissione Accolta dalle Marche in provenienza dalla Lombardia, ma non figura fra le uscite dell’Allegato B lombardo. Movimento reale: Allegato B lombardo incompleto. 

TAFFURI Franca LOM / CAM Sostituzione 
— subentro 

Titolare in Lombardia, indicata in uscita verso la Campania. Nella prima ricognizione (Allegato B lombardo 
del 15/07) non figurava; nel decreto campano delle 18:46 è invece accolta, subentrando ai tre lombardi che 
vi risultavano ed escono (D’AVANZO, DI GENNARO, LONGOBARDI). L’Allegato B lombardo rettificato del 
17/07 la inserisce fra le uscite. 

Conteggiata: una uscita reale 
Lombardia→Campania. È il rovescio della 
sostituzione: dove tre nomi escono dagli accolti 
campani, uno — TAFFURI — vi entra. 

D’AVANZO Giuseppina LOM / CAM Sostituita Indicata in uscita dalla Lombardia verso la Campania e presente in piattaforma fra gli accolti fino al 15/07; il 
decreto campano delle 18:46 non la comprende e vi inserisce al suo posto altro nominativo (TAFFURI fra i 
subentranti). Non è un movimento mai esistito: è un movimento che risultava accolto ed è stato sostituito. 

Non conteggiata come ingresso in Campania: 
l’Allegato B lombardo rettificato del 17/07 la espunge 
dalle uscite e resta titolare in Lombardia — perdendo 
però la sede di provenienza, riassegnata nel 
frattempo (nota 14). 

DI GENNARO Francesco LOM / CAM Sostituito Come sopra: accolto in piattaforma fino al 15/07, non compreso nel decreto campano, sostituito da altro 
nominativo. 

Non conteggiato: espunto dall’Allegato B rettificato, 
resta titolare in Lombardia. 

LONGOBARDI Salvatore LOM / CAM Sostituito Come sopra: accolto in piattaforma fino al 15/07, non compreso nel decreto campano, sostituito. Pur non 
essendo in scadenza di contratto, con la rettifica lombarda perde anche la sede di titolarità di provenienza, 
riassegnata ad altri nel frattempo. 

Non conteggiato come ingresso in Campania; resta 
nei ruoli della Lombardia ma su sede diversa da 
quella di partenza. Caso analogo, in ambito 
intraregionale, a quello segnalato nel Lazio (nota 14). 

Tre nominativi ignoti PIE / VEN / UMB → 
CAM 

Ghosting 
presunto 

Il taglio da 25 a 19 istanze accoglibili elimina 6 movimenti; i decreti pubblicati ne rendono visibili 3 (tutti 
lombardi). Gli altri 3 riguardano dirigenti in servizio in regioni che non pubblicano le uscite. 

Non rilevabile allo stato: nessun atto ne dà conto. 



Dirigente Regioni coinvolte Tipo Descrizione Esito / decisione adottata 

GHIADONI Sabrina LOM / TN Non 
verificabile 

Indicata in uscita dalla Lombardia verso la P.A. di Trento, che non pubblica elenchi nominativi. Contata in via prudenziale sull’Allegato B lombardo. 

CASCIATO Fiorella LOM / LAZ / MAR Discordanza 
database 

Il decreto lombardo la dà titolare al LS “G. Galilei” di Legnano; il database DSFR le attribuiva titolarità 
2025/26 nel Lazio. 

Prevale il decreto: scheda DSFR da aggiornare. 

PASTORELLO Pietro 
Giovanni 

LOM / LAZ Discordanza 
database 

Titolarità 2025/26 nel Lazio secondo il database DSFR, non coerente con i decreti. Prevale il decreto: scheda DSFR da aggiornare. 

MORI Nicoletta EMR / TOS Sospetto 
risolto 

Accolta dalla Toscana in provenienza EMR senza comparire in atti emiliani: il database DSFR conferma la 
titolarità BOIC83600D (I.C. di Sasso Marconi). 

Nessun ghosting: l’EMR non pubblica le uscite. 

LATERZA Francesco Daniele VEN / PUG Discordanza 
database 

Il decreto pugliese lo dà proveniente dal Veneto; il database DSFR registra titolarità BRIC80800C (Villa 
Castelli, BR), sede che il medesimo decreto assegna a CIRACI’ Carlo. 

Prevale il decreto: scheda DSFR da aggiornare (la 
sede risultava vacante). 

FURNARI Antonio / Antonino TOS Discordanza 
anagrafica 

L’Allegato 2 toscano riporta “FURNARI ANTONIO”; il database DSFR “FURNARI ANTONINO”, stesso 
codice sede PCEE00700X. 

Mero refuso: identità confermata dal codice 
meccanografico. 

DI BIASIO Daniele Laurente LOM / LAZ Omissione Accolto dal Lazio in provenienza dalla Lombardia (Fase F, LS «Francesco d’Assisi»), non figura fra le 58 
uscite dell’Allegato B lombardo. Verifica testuale integrale sul PDF: il nominativo è assente. 

Movimento reale: Allegato B lombardo incompleto. È 
la terza omissione, dopo ADDUCI e TAFFURI. 

Uscita siciliana non 
identificata 

SIC → ignota Uscita 
dichiarata non 
accertata 

Il provvedimento USR Sicilia prot. 36540 dichiara 1 istanza in uscita accolta da altro USR e ne incrementa il 
contingente in entrata. Nessuno dei decreti di destinazione disponibili mostra un dirigente in uscita dalla 
Sicilia. 

Ghosting rovesciato: il movimento esiste per l’atto di 
partenza e non per alcun atto di arrivo. Non 
conteggiato in Tabella 1 e 3 (destinazione ignota); 
rilevato in Tabella 5. 

Due uscite emiliane non 
identificate 

EMR → ignote Uscite 
dichiarate non 
accertate 

Il decreto EMR n. 677 dichiara 32 istanze in uscita accolte; i decreti di destinazione ne mostrano 30. Come sopra: non conteggiate in Tabella 1 e 3, 
rilevate in Tabella 5. Verosimilmente dirette a regioni 
che non pubblicano gli ingressi nominativi. 

ADDUCI Leonilda LOM / MAR Rinuncia — 
movimento 
annullato 

Accolta dalle Marche con DDG n. 1369 del 14/07 e assegnata all’IC «Coldigioco-Enrico Mestica» di Cingoli. 
Con istanza del 15/07 (prot. AOODRMA 24872) rinuncia al trasferimento, essendo le Marche la sua quinta 
preferenza. Il DDG n. 1374 accoglie la rinuncia. 

Non è un movimento: rimossa dal conteggio. Era una 
delle omissioni contestate all’Allegato B lombardo, 
che a questo punto non aveva torto a non elencarla 
— ma per un fatto sopravvenuto, non per correttezza 
dell’elenco. 

BELMONTE Cristina EMR / MAR Rinuncia — 
movimento 
annullato 

Accolta dalle Marche e assegnata all’IC «Lorenzo Lotto» di Monte San Giusto; con istanza del 15/07 (prot. 
AOODRMA 24915) rinuncia, essendo le Marche la sua seconda preferenza. 

Non è un movimento: rimossa dal conteggio. 

DI CERBO Antonio · 
VERTICILO Annita 

EMR / CAM Ghosting — 
identificato e 
sanato 

Due dei sei dirigenti travolti dal taglio del contingente campano da 25 a 19. Li nomina il decreto EMR n. 682 
del 16/07/2026: «VISTO il decreto dell’USR per la Campania prot. n. 70257 del 15/07/2026, nella parte in 
cui non prevede più il movimento interregionale in entrata per il Dirigente Scolastico DI CERBO ANTONIO 
[…] né per la Dirigente Scolastica VERTICILO ANNITA, che pertanto restano entrambi titolari nei ruoli 
dell’Emilia-Romagna». 

Non conteggiati. L’Emilia-Romagna li riprende: DI 
CERBO riceve l’IC «Alberto Manzi» di S. 
Bartolomeo, a VERTICILO è assicurata la continuità 
di sede. Sono i primi due dei sei tagliati ad avere un 
nome, e nessun atto campano dice perché siano 
stati esclusi. 

MIRABILE Antonina · 
MONTALTO Francesca 

? / CAL Provenienza 
non dichiarata 

Il DDG Calabria n. 22798 del 16/07/2026 le aggiunge agli ingressi interregionali «per effetto di ulteriori n. 2 
posti disponibili» derivanti dal decreto campano, portandoli da 15 a 17, ma non ne indica la regione di 
provenienza. Il decreto è indirizzato per conoscenza ai Direttori Generali di Veneto e Lombardia — indizio, 
non prova. 

Conteggiate in Calabria e collocate nella riga IGN 
della Tabella 1. Se una delle due fosse lombarda, 
l’Allegato B lombardo avrebbe una terza omissione. 

PUCCIARINI Giovanni ? / UMB Provenienza 
non dichiarata 

Terzo ingresso interregionale in Umbria (I.C. Attigliano-Guardea) nell’All. 2 al decreto n. 346 del 
16/07/2026, che lo marca «Interreg.» ma non ne indica la provenienza. 

Conteggiato in Umbria, riga IGN. 

Uscita calabrese non 
identificata 

CAL → CAM Ghosting — 
localizzato, 
non nominato 

Il DDG Calabria n. 22798 rileva «che n. 1 Dirigente scolastico titolare in Calabria, la cui istanza di mobilità 
interregionale verso la regione Campania era stata inizialmente accolta dall’USR di destinazione, non 
risulta più tra le istanze accolte» nel decreto campano. 

Il sesto dei sei tagliati. La regione è nota, il nome no: 
la Calabria non lo pubblica e la Campania non 
pubblica i non accolti. 

D’AVANZO Giuseppina · DI 
GENNARO Francesco · 
LONGOBARDI Salvatore 

LOM / CAM Sostituiti — 
non più 
ghosting 

Dichiarati in uscita verso la Campania dall’Allegato B al decreto Lombardia n. 1210 del 15/07 e risultanti 
accolti in piattaforma; il decreto campano delle 18:46 non li comprende e vi inserisce altri nominativi (fra cui 
TAFFURI). L’Allegato B rettificato del 17/07 li espunge dalle uscite. 

La qualificazione cambia rispetto alle prime 
rilevazioni: non «ghosting» (movimento dato per 
compiuto e mai avvenuto) ma «sostituzione» 
(movimento risultante accolto e poi rimpiazzato). Non 
conteggiati come ingressi in Campania; restano 
titolari in Lombardia, uno di essi — LONGOBARDI — 
su sede diversa da quella di partenza. 
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MIRABILE Antonina LOM / CAL Provenienza 
accertata 

Aggiunta agli ingressi calabresi dal DDG n. 22798 del 16/07/2026 senza indicazione di provenienza. 
L’Allegato B lombardo rettificato del 17/07/2026 la dichiara in uscita dalla Lombardia verso la Calabria. 

Ricondotta a Lombardia in Tabella 1 ed espunta 
dalla riga IGN, che scende a 2. MONTALTO 
Francesca resta senza provenienza dichiarata. 

ALBANESE Giuseppe · DI 
BIASE Sergio 

LOM / MOL Movimenti mai 
dichiarati, 
emersi in 
rettifica 

Assenti dal primo Allegato B lombardo e da ogni altro atto. Compaiono per la prima volta nell’Allegato B 
rettificato del 17/07/2026, entrambi in uscita verso il Molise. Entrambi figurano fra i ventisei dinieghi 
nominativi del DDG Marche n. 1374, con la nota «(1) domanda in posizione non utile». 

Conteggiati: due movimenti in più. Portano gli 
ingressi in Molise da 2 a 4 e il totale nazionale da 
203 a 206. Il Molise non li ha mai pubblicati. 

CAPRILI Barbara PIE / TOS Movimento 
aperto da una 
rettifica 

Il DDG Toscana n. 502 del 17/07/2026 dà atto che le uscite accolte «non sono più n. 10 ma n. 11» e apre di 
conseguenza l’undicesimo ingresso, assegnandolo a CAPRILI, proveniente dal Piemonte, presso l’I.C. Pia 
Pera di Lucca. 

Conteggiata: un movimento in più, generato da 
un’uscita comunicata dopo la pubblicazione del 
decreto del 15 luglio. 

ARDOLINO Francesca LAZ / CAM Doppia 
assegnazione 
— non sanata 

Confermata dall’Elenco incarichi allegato al DDG Lazio n. 927 presso il Liceo Scientifico e Linguistico 
FRPS070001, e accolta in Campania dall’Allegato B delle 18:46. Il DDG Lazio n. 938 del 16/07/2026 
rettifica la posizione di PANICO — la cui sede va a D’AGOSTINO Roberta — ma non la sua. 

Conteggiata in Campania. È l’unica delle cinque 
doppie assegnazioni da cascata a non essere stata 
sanata da alcun atto: il Lazio ha ripristinato i quattro 
che restano e non ha liberato la sede di chi ora parte. 

PIRRO’ Michela · LENZONI 
Vincenzo · SIMOLA Simona · 
PAPPALARDO Rita 

LAZ / CAM Sostituzione 
— quattro per 
quattro 

Il DDG Lazio n. 938 del 16/07/2026 dà atto che quattro dirigenti laziali «non risultano più tra le istanze 
accolte» dalla Campania e che «al contempo, altri 4 diversi Dirigenti scolastici» vi sono entrati. L’art. 1 li 
nomina e li riassegna alla sede di provenienza: PIRRO’ Michela (I.C. Valerio Flacco, Sezze), LENZONI 
Vincenzo (I.S. L.B. Alberti, Roma), SIMOLA Simona (I.C. A. Manzoni, Roma) — «permanenza incarico in 
corso» — e PAPPALARDO Rita (Liceo E.Q. Visconti, Roma) — «conferma incarico». Poiché lo stesso 
articolo dichiara «per il resto confermati tutti gli altri movimenti», chi vi compare è, per definizione dell’atto, 
chi il movimento non lo ha ottenuto. Il solo VELARDI, dei sei della prima ricognizione, compare in entrambe 
le liste. 

Non conteggiati come ingressi in Campania: restano 
titolari nel Lazio. La sostituzione non è motivata: le 
note campane prot. 70592 e 70662 del 16/07/2026 la 
giustificano solo con la necessità «di garantire la 
correttezza e regolarità delle operazioni». Il 
fenomeno è distinto dal taglio del contingente (nota 
5-bis): nessun decreto di rettifica menziona un 
numero ridotto o un accantonamento; la questione 
non è quanti posti, ma con quale criterio, a parità di 
posti, quattro nomi siano stati sostituiti da altri 
quattro. 

DI PAOLO Anna Rita · 
PERNIOLA Lorella 

VEN / MOL · PUG / 
MOL 

Movimenti mai 
dichiarati, 
emersi in 
rettifica 

Assenti da ogni atto fino al 17 luglio. Compaiono per la prima volta nell’Allegato al DDG Molise n. 118 del 
17/07/2026, in Fase F: DI PAOLO dal Veneto al «G. Boccardi» di Termoli, PERNIOLA dalla Puglia all’I.C. 
Campodipietra. Né il Veneto né la Puglia pubblicano le proprie uscite in forma nominativa. 

Conteggiati: due movimenti in più. Con ALBANESE e 
DI BIASE portano gli ingressi molisani da 2 a 5. 

USR Molise — rettifica MOL / CAM Effetto 
Campania — 
dichiarato in 
premessa 

Il DDG n. 118 del 17/07/2026 (h. 16:54; firma h. 16:50:58) rettifica i propri DD.DD.GG. n. 112 e 113 del 
15/07/2026 «PRESO ATTO degli esiti relativi alle domande di mobilità interregionale in uscita presentate da 
Dirigenti scolastici in servizio in Molise pubblicati dall’USR Campania con D.D.G. 70257 del 15 luglio 2026» 
e «RILEVATA la necessità di apportare le consequenziali rettifiche». 

È la settima rettifica della tornata e la sesta che cita il 
decreto campano come causa espressa. Il Molise 
resta però l’unica regione che, pur avendo rettificato 
per prendere atto delle proprie uscite verso la 
Campania, continua a dichiararne una sola. 

Contingente molisano — 
quinto posto 

MOL Aritmetica non 
verificabile 

Il DDG n. 118 richiama un proprio provvedimento prot. AOODRMO 9028 del 17/07/2026 «con cui si dà atto 
della possibilità di accogliere n. 5 (cinque) domande di mobilità in ingresso nella regione Molise». Il 
provvedimento risulta pubblicato prima del DDG n. 118, e documenta il contingente in ingresso. Le uscite 
molisane accertate dai decreti di destinazione sono quattro. 

I cinque ingressi sono conteggiati perché nominativi 
e pubblicati (All. al DDG 118). Non è però verificabile 
se il quinto posto derivi da una quinta uscita mai 
dichiarata o da una sede vacante: l’atto che lo 
determina non è consultabile. 

Verifica delle titolarità — 18 
luglio 

— Classificazione Incrocio integrale dei 20 nominativi non agganciati con il database DSFR: graduatoria DDG 1259/2017 
(3.421 posizioni), procedura riservata DM 107/2023 (3.601), concorso regionale Campania 2011 (718). 
Dieci sono stati ricondotti alla regione di concorso o preselettiva; dieci no, nemmeno con ricerca 
approssimata sui cognomi. 

Gli esiti passano da 143/31/13/20 a 147/35/15/10. 
Quattro dei dieci risolti sono rientri a casa e quattro 
avvicinamenti verso regioni confinanti: l’aggancio 
conferma la struttura del fenomeno. Due casi vanno 
segnalati in senso opposto: MIRABILE Antonina, 
titolare in Lombardia e di regione-casa lombarda, 
lascia la propria regione per la Calabria; PERNIOLA 
Lorella, titolare in Puglia e di regione-casa pugliese, 
la lascia per il Molise. Sono gli unici due movimenti 
della tornata in uscita dalla propria regione-casa da 
parte di chi vi era già titolare. 

MIRANDA Marianna · 
D’AGOSTINO Roberta · 
FAVETTA Daniela 

LAZ (interne) Effetto a 
catena della 
sostituzione 

Conseguenza a valle della sostituzione laziale. La sede di MIRANDA Marianna (I.C. Fraentzel Celli, Roma) 
era stata assegnata a FAVETTA Daniela; MIRANDA aveva ripiegato sulla sede che si liberava con l’uscita 
di PAPPALARDO. Poiché PAPPALARDO, sostituita, non esce più, FAVETTA è ricollocata al Tullio De 
Mauro e MIRANDA è restituita dalla DG del Lazio alla propria sede (DDG n. 938, art. 1: «permanenza 
incarico in corso»). 

Nessuna delle tre aveva presentato la domanda che 
le ha spostate. Il caso è citato come termine di 
paragone con la Lombardia (nota 14): davanti alla 
stessa situazione — un dirigente sostituito da 
riportare sulla propria sede — la DG del Lazio 
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restituisce MIRANDA, la DG della Lombardia non 
restituisce LONGOBARDI. 

 

Sintesi: la vicenda campana produce due fenomeni distinti. Primo, una sostituzione di nominativi a numero invariato fra gli accolti in ingresso: nove nomi su diciotto — la metà — risultano 

diversi fra la lista esposta in piattaforma fino al 15 luglio e quella pubblicata, di cui 4 laziali (PIRRO’, LENZONI, SIMOLA, PAPPALARDO, dall’art. 1 del DDG n. 938), 2 emiliani (DI CERBO, 

VERTICILO, dal decreto n. 682) e 3 lombardi (D’AVANZO, DI GENNARO, LONGOBARDI, espunti dall’Allegato B rettificato); a essi subentrano altrettanti nominativi, fra cui TAFFURI dalla 

Lombardia. La sola VELARDI, dei sei laziali, compare in entrambe le liste. Secondo, un effetto a catena: 3 movimenti interni al Lazio (MIRANDA, D’AGOSTINO, FAVETTA) generati dal 

ripristino dei sostituiti, e almeno un caso di dirigente che, sostituito e non in scadenza di contratto, perde comunque la sede di provenienza (LONGOBARDI in Lombardia; analogo, in ambito 

laziale, il caso segnalato alla nota 14). A margine restano: 1 dirigente calabrese escluso dal computo campano e non nominato da alcun atto; 2 uscite dichiarate e mai accertate (1 emiliana, 

1 siciliana); 6 movimenti emersi solo dalle rettifiche del 17 luglio e mai dichiarati prima; 1 refuso anagrafico; 1 sospetto risolto negativamente (MORI); 1 movimento non verificabile 

(GHIADONI). Chiusi: PIERANTONI (DDG Marche n. 1374), LIPPA (DDG Molise n. 118), e i movimenti privi di provenienza MONTALTO e PUCCIARINI (verifica del 18 luglio sulle titolarità, 

entrambi dal Veneto). 

Un rilievo statistico merita di essere isolato, ed è cambiato di segno in quarantotto ore. L’Allegato B dell’USR Lombardia è l’unico elenco nazionale completo delle uscite, ed è stato verificato 

riga per riga contro i decreti delle regioni di accoglimento. Nella versione del 15 luglio conteneva tre movimenti verso la Campania che la Campania non ha accolto e ometteva due movimenti 

realmente avvenuti (TAFFURI, DI BIASIO); una terza omissione contestata — ADDUCI — è caduta da sé, perché la dirigente ha rinunciato. Nella versione rettificata del 17 luglio i tre 

movimenti sono espunti, le due omissioni sanate, e vi compaiono per la prima volta tre movimenti che nessun atto aveva mai dichiarato: MIRABILE verso la Calabria, ALBANESE e DI 

BIASE verso il Molise. Sessanta uscite, nessun errore di destinazione, nessuna omissione residua. Resta un solo movimento non verificabile, perché diretto a Trento, che non pubblica 

elenchi nominativi. È il miglior elenco d’Italia, ed è diventato tale in due giorni: la differenza fra la prima e la seconda versione è la misura esatta di quanto un elenco pubblicato migliori 

quando qualcuno lo legge. 

Tabella 7 — Posizioni non determinate al 1° settembre 2026 e regole di conteggio applicate 

Le tabelle precedenti contano i movimenti; questa conta le persone che i movimenti lasciano in mezzo. Isola le posizioni individuali che, alla luce dei soli atti pubblicati al 17 luglio 2026, non risultano 

univocamente determinate al 1° settembre 2026, e dichiara per ciascuna la regola di conteggio adottata. Non è un elenco di errori altrui: è l’elenco dei punti in cui la somma di sedici procedure parallele 

non produce una sola verità, ed è ciò che rende verificabile perché i movimenti contati siano 207 e non 217, e perché la matrice abbia diciannove righe più una. 

Categoria Dirigente/i Atti in conflitto Situazione al 1° settembre 2026 Regola di conteggio applicata 

Ghosting 
sanato dalla 
regione di 
partenza 

PIRRO’ Michela · LENZONI Vincenzo · SIMOLA 
Simona · PAPPALARDO Rita (Lazio) · DI 
CERBO Antonio · VERTICILO Annita (Emilia-
Romagna) · D’AVANZO Giuseppina · DI 
GENNARO Francesco · LONGOBARDI 
Salvatore (Lombardia) 

Allegato B USR Lombardia rettificato, DDG n. 
1219 del 17/07/2026 · Decreto USR Emilia-
Romagna n. 682 del 16/07/2026 · DDG USR 
Lazio n. 938 del 16/07/2026 

Nove dirigenti che la piattaforma dava accolti in Campania e 
che il decreto campano non comprende. Tutti e nove hanno 
oggi una sede: le rispettive regioni di titolarità li hanno ripresi 
con atto espresso entro quarantotto ore. 

Non conteggiati. La regola adottata in via 
provvisoria — prevale il decreto della regione di 
accoglimento — è stata confermata da tutte e tre le 
regioni di partenza. 

Dichiarato in 
uscita, 
destinazione 
ignota 

1 dirigente siciliano · 1 emiliano — non 
identificati 

USR Sicilia prot. 36540 del 14/07/2026 (1 uscita 
accolta, contingente 28→29) · USR Emilia-
Romagna n. 677 (32 dichiarate, 31 accertate) · 
USR Umbria n. 346 del 16/07/2026 (3 uscite 
accolte, 2 accertate) 

Tre movimenti che esistono per l’atto di partenza e per 
nessun atto di arrivo. In Umbria il dato è strutturale: l’Ufficio 
apre tre ingressi proprio perché tre suoi dirigenti sono usciti, 
ma non dice chi né dove. 

Non conteggiati in Tabella 1 e 3, che richiedono 
una destinazione nota; rilevati in Tabella 5 come 
scarto negativo. 

Escluso dal 
taglio campano, 
non identificato 

1 dirigente titolare in Calabria DDG Calabria n. 22798 del 16/07/2026 · Decreto 
USR Campania prot. 70257 del 15/07/2026 

Sesto e ultimo dei sei esclusi dal taglio da 25 a 19 a non 
avere un nome. Gli altri cinque ce l’hanno; la Calabria, unica 
fra le regioni di partenza, non lo nomina e non dà atto di 
averlo ricollocato. 

Non conteggiato: nessun atto lo identifica. 

Movimento 
senza 
provenienza 
dichiarata — 
chiuso 

MONTALTO Francesca (Calabria) · PUCCIARINI 
Giovanni (Umbria) · MIRABILE Antonina 
(Calabria) 

DDG Calabria n. 22798 del 16/07/2026, art. 3 · 
All. 2 al decreto USR Umbria n. 346 del 
16/07/2026 · Allegato B USR Lombardia 
rettificato, DDG n. 1219 del 17/07/2026 · 
database DSFR delle titolarità 

Tre ingressi certi — sede, scuola e decorrenza pubblicati — 
di cui nessun decreto dichiarava la regione di partenza. 
MIRABILE è stata ricondotta alla Lombardia dall’Allegato B 
rettificato del 17 luglio; MONTALTO e PUCCIARINI al Veneto 
dal database delle titolarità, che ne registra la titolarità 

Conteggiati in destinazione e ricondotti alle 
rispettive regioni di partenza. La riga IGN della 
Tabella 1 è stata eliminata: tutti e 207 i movimenti 
hanno oggi una provenienza. Resta il rilievo 
sostanziale: il Veneto è il secondo bacino di 
partenza del Paese e non pubblica un solo nome 



Categoria Dirigente/i Atti in conflitto Situazione al 1° settembre 2026 Regola di conteggio applicata 

2025/26 rispettivamente a Puos d’Alpago (BL) e a 
Conegliano (TV). 

delle proprie uscite, che sono ricostruibili solo per 
via indiretta. 

Assegnato a 
due sedi 

— nessun caso residuo — DDG Molise n. 118 del 17/07/2026 Il caso LIPPA Francesca, unica doppia assegnazione non 
generata dalla cascata campana, è chiuso: il Molise ha 
riassegnato il «G. Boccardi» a DI PAOLO Anna Rita. La 
dirigente va al Lazio. 

Conteggiata una sola volta, in Lazio. Eliminata la 
doppia contabilizzazione che gravava sul totale 
nazionale. 

Assegnato a 
due sedi per 
effetto della 
cascata 
campana 

ARDOLINO Francesca (Lazio) · GUARNIERI 
Michelangelo · ZIVERI Antonio (Molise) 

Atti di Lazio (Fasi A e D) e Molise (Fasi A e C), 
anteriori · Allegato B USR Campania delle h. 
18:46 del 15/07/2026 

Tre sedi — una laziale, due molisane — risultano assegnate 
o confermate a dirigenti che dal 1° settembre saranno in 
Campania. Sanati SANTAGATA (DDG Marche n. 1374, sede 
riassegnata a MARZIALE) e PANICO (DDG Lazio n. 938, 
sede riassegnata a D’AGOSTINO). 

Conteggiati in Campania: prevale l’atto successivo. 
Tre rettifiche attese: una dal Lazio, che ha rettificato 
per PANICO e non per ARDOLINO, e due dal 
Molise, che non ha rettificato nulla. 

 

Il conto è questo, ed è radicalmente diverso da quello di settantadue ore fa. Al 16 luglio dieci dirigenti non avevano una sede assegnata da alcun atto. Oggi sono zero. Tutti e nove i 

ghostati campani — tre lombardi, due emiliani, quattro laziali — e la dirigente che nessuna regione collocava — PIERANTONI — hanno una sede, assegnata con atto espresso entro 

quarantotto ore. Nessuna di quelle rettifiche era dovuta, nessuna è arrivata dal centro, e almeno una — quella lombarda — è arrivata perché i dirigenti hanno scritto: il decreto n. 1219 lo 

dichiara in premessa, «ESAMINATE le note contenenti richieste di rettifica pervenute a seguito della pubblicazione del decreto n. 1210». Restano tre dirigenti con due sedi: ARDOLINO 

nel Lazio, che ha rettificato per PANICO e non per lei, GUARNIERI e ZIVERI in Molise. Restano quattro dirigenti che nessun atto nomina: il calabrese escluso dal taglio campano, e i tre 

— un emiliano, un siciliano, un umbro — che le loro regioni dichiarano partiti e che nessuno mostra in arrivo. Non resta più alcun movimento privo di provenienza: la verifica del 18 luglio 

ha chiuso anche quelli. Il sistema, lasciato a sé, si autocorregge: lentamente, in modo disuguale, e a spese di chi nel frattempo non sa dove andrà a settembre. Ma i casi che restano 

aperti hanno tutti la stessa caratteristica: sono quelli di chi non ha scritto a nessuno. 
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Nota metodologica e segnalazioni 

1. Lazio — la catena degli atti, e la rettifica del 16 luglio. Il quadro laziale non è contenuto in un unico provvedimento: si compone dei DDG n. 907 e n. 913 del 09/07/2026, del DDG n. 914 del 10/07/2026, del 

DDG n. 927 del 15/07/2026 (h. 16:24; firma h. 16:21) con il relativo Elenco incarichi, e del DDG n. 938 del 16/07/2026, il cui titolo è già una notizia: «Rettifica dei movimenti dei Dirigenti Scolastici in conseguenza 

delle ridefinizioni operate dall’USR Campania in data 15.07.2026». Il DDG n. 927 precede di due ore e ventidue minuti il decreto campano delle 18:46 e non poteva tenerne conto; il n. 938 ne trae le conseguenze. 

Il Lazio dichiara di aver adottato i propri provvedimenti «entro il termine finale del 10 luglio 2026, così come previsto dalle disposizioni contenute nella nota AOODGPER prot. 16067 del 19-06-2026»: è l’unico 

Ufficio che afferma espressamente di aver rispettato la scadenza ministeriale. Gli ingressi laziali restano 27, come da Elenco incarichi allegato al n. 927: il n. 938 non ne cambia il numero, ma sposta FAVETTA 

Daniela dal Fraentzel Celli al Tullio De Mauro e ripristina quattro dirigenti (nota 16). Il Lazio, infine, non pubblica in alcun punto l’aritmetica dei posti: dà atto soltanto «delle sedi di dirigenza disponibili nella Regione 

Lazio, anche a seguito dei movimenti interregionali in uscita verso altri Uffici Scolastici Regionali». 

2. LIPPA Francesca — doppia assegnazione risolta, e una doppia contabilizzazione eliminata. Fino al 17 luglio la dirigente compariva sia negli esiti dell’USR Molise (Fase F, I.I.S. «G. Boccardi», CBIS01800L) 

sia nella Fase F del DDG Lazio n. 927 (IC «Giacomo Matteotti» di Riano), e nessuno dei due atti risultava revocato. L’Allegato al DDG Molise n. 118 del 17/07/2026 non la comprende più e assegna il «G. 
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Boccardi» a DI PAOLO Anna Rita, proveniente dal Veneto. Il caso si chiude in favore del Lazio, coerentemente con la nota MIM 16067/2026, che fa prevalere l’ordine di preferenza. Va segnalato un errore proprio 

di questo allegato, corretto in questa versione: nelle versioni fino al 16 luglio la dirigente era conteggiata due volte, una per ciascun decreto, in applicazione della regola dichiarata in Tabella 7 — e il totale nazionale 

ne risultava gonfiato di una unità. La rettifica molisana ha reso l’errore visibile e ha consentito di rimuoverlo. 

3. Correzione rispetto all’articolo del 14 luglio: CASCIATO Fiorella risulta proveniente dalla Lombardia (LS “Galileo Galilei” di Legnano) e non dal Lazio, per riscontro incrociato fra l’art. 1 del DDG Marche e 

l’Allegato B dell’USR Lombardia. Il suo movimento va quindi riclassificato da “mobilità volontaria” a viciniora (regione-casa: Lazio). Analogamente il database DSFR riporta per CASCIATO e per PASTORELLO 

Pietro Giovanni una titolarità 2025/26 nel Lazio non coerente con i decreti: le schede vanno aggiornate. 

4. PIERANTONI Fabiola — caso chiuso: Marche. Il DDG USR Marche prot. n. 1374 del 15/07/2026 (h. 22:03) chiude il caso in senso opposto alle prime due versioni di questo allegato. La sequenza completa è 

questa: l’Allegato B lombardo la dà in uscita verso le Marche; il DDG Marche n. 1369 del 14/07 le nega l’ingresso motivando «accolta dall’Emilia-Romagna»; il decreto EMR n. 677 del 15/07 (h. 13:09) la accoglie 

fra i 22 ingressi; nel corso del 15 luglio ADDUCI Leonilda — assegnata dalle Marche all’IC «Coldigioco-Enrico Mestica» di Cingoli, che per lei era la quinta preferenza — presenta istanza di rinuncia (prot. 

AOODRMA 24872); la sede si libera; il decreto EMR n. 678 delle 19:04, «vista la successiva comunicazione pervenuta dall’Ufficio Scolastico Regionale per le Marche», assegna le sedi a 21 dirigenti soltanto; e 

alle 22:03 il DDG Marche n. 1374 accoglie PIERANTONI — per la quale le Marche erano la quarta preferenza — e le assegna Cingoli (MCIC811009), con incarico fino al 31/08/2029. La ventiduesima sede che 

l’Emilia-Romagna non ha mai assegnato era la sua, e non l’ha assegnata perché nel frattempo l’aveva presa un’altra regione. L’Allegato B lombardo, che la dava alle Marche, era esatto fin dal principio. Il caso 

non è una discordanza: è la dimostrazione che la catena funziona, e che ci ha messo nove ore e mezza a chiudersi su un solo nome, attraverso quattro decreti di tre regioni diverse, l’ultimo dei quali pubblicato 

alle dieci di sera. 

5. Campania — il conto dei posti, dalle premesse del decreto. Il decreto prot. AOODRCA 70257 del 15/07/2026 (h. 18:46) espone per la prima volta l’aritmetica per intero: organico regionale 830 unità dal 1º 

settembre 2026 (D.M. 124 del 30/06/2025); 43 posti vacanti; 1 posto accantonato per il contenzioso pendente sulla graduatoria del concorso regionale DDG 13 luglio 2011; 24 dirigenti in particolari posizioni di 

stato; 18 posti riservati ai vincitori ancora in graduatoria del concorso ordinario DDG 2788/2023, per effetto della clausola di salvaguardia dei contingenti regionali contenuta nell’art. 10-bis del D.L. 45/2025. 

Restano i 25 ingressi interregionali annunciati con nota prot. 62503 del 25/06/2026. Su di essi incide il Decreto cautelare monocratico n. 01800/2026 (R.G. 04228/2026) del TAR Campania, Sez. IV, pubblicato il 

6 luglio, che ordina all’USR di riesaminare la ripartizione alla luce dell’art. 1, comma 528, della legge 199/2025 — il quale integra le graduatorie con gli idonei «nel limite dei posti annualmente vacanti e disponibili» 

— e fissa la camera di consiglio al 10 settembre 2026. L’USR vi dà esecuzione accantonando 7 posti; l’uscita della d.s. DE MEO Deborah verso la Sicilia (nota USR Sicilia prot. 35798) ne restituisce 1; il contingente 

si ferma a 19, esattamente quanti sono i nominativi dell’Allegato B. Il quadro campano è dunque chiuso e coerente: 19 ingressi, tutti nostos. 

5-bis. Conseguenza sul computo, e qualificazione corretta del fenomeno. La stima di 22 ingressi campani, formulata nelle prime rilevazioni sommando all’Allegato B i tre nominativi lombardi indicati in uscita verso 

la Campania, non regge: il decreto campano non li comprende. Prevale l’atto della regione di accoglimento, unico atto costitutivo del movimento; i tre — D’AVANZO, DI GENNARO, LONGOBARDI — non sono 

conteggiati come ingressi in Campania, e l’Allegato B lombardo rettificato del 17/07 li espunge dalle proprie uscite. Va però corretta la qualificazione usata nelle prime versioni di questo allegato: non si tratta di 

«ghosting» in senso proprio — un movimento dato per compiuto da un atto e mai avvenuto — ma di «sostituzione». I tre risultavano accolti in piattaforma, che per il dirigente in mobilità è la sede formale in cui 

l’esito è reso conoscibile, fino al pomeriggio del 15 luglio; il decreto campano delle 18:46 non li ha compresi e ha accolto al loro posto altri nominativi, fra cui TAFFURI, titolare in Lombardia, che nella prima 

ricognizione non figurava e nel decreto pubblicato è confermata in ingresso in Campania. È un fatto diverso e più grave del ghosting: là un movimento non c’era mai stato; qui un movimento risultava riconosciuto 

ed è stato rimpiazzato, senza che alcun atto ne dia la ragione. 

5-ter. La partita aperta dei 7 posti accantonati. L’accantonamento è misura cautelare e prudenziale, non definitiva: serve a poter soddisfare gli idonei ricorrenti — posizioni dalla 34ª alla 41ª — se e quando il TAR 

dovesse accogliere il ricorso. La camera di consiglio è fissata al 10 settembre 2026, dieci giorni dopo la decorrenza degli incarichi. L’asimmetria che ne deriva merita di essere enunciata per intero: il sacrificio 

imposto ai sei dirigenti esclusi è certo, immediato e definitivo per l’intero anno scolastico; il beneficio degli idonei è eventuale e futuro. E se il 10 settembre gli idonei dovessero soccombere, i sette posti non 

tornerebbero ai sei esclusi — la Fase F sarà chiusa da dieci giorni — ma finirebbero in reggenza, per rientrare nel contingente del 2027/28: persi per la mobilità in ogni caso, quale che sia l’esito del giudizio. Il 

rischio del contenzioso è così addossato per intero a chi non ne è parte. Una soluzione meno gravosa esisteva ed è tecnicamente ordinaria: assegnare le sedi con riserva espressa di revoca, riservando agli 

idonei eventualmente vittoriosi le sedi che si liberano in corso d’anno. Va inoltre segnalato che l’art. 10-bis del D.L. 45/2025 ammette il diniego dell’Ufficio di destinazione «per la necessità di eseguire provvedimenti 

giurisdizionali dai quali consegue l’immissione in ruolo secondo l’ordine di graduatoria»: un decreto cautelare monocratico che ordina il riesame di una ripartizione non è un provvedimento dal quale consegue 

l’immissione in ruolo, ma un provvedimento che ne rende possibile una futura. È un argomento, non una certezza; ma la norma è citata testualmente da tutti i decreti di questa tornata, compreso quello laziale. 

6. Effetto a cascata del decreto campano, e le sette rettifiche. Pubblicato alle 18:46 del 15 luglio, l’Allegato B della Campania ha travolto posizioni che altri Uffici avevano già definito sulla base dello stato della 

piattaforma. Cinque dirigenti sono risultati assegnati o confermati in due regioni: ARDOLINO Francesca e PANICO Francesco (Lazio), GUARNIERI Michelangelo e ZIVERI Antonio (Molise), SANTAGATA Teresa 

(Marche). Due sono stati sanati: il DDG Marche n. 1374 riassegna Sant’Elpidio a Mare a MARZIALE Massimiliano, il DDG Lazio n. 938 riassegna il G. Garibaldi a D’AGOSTINO Roberta. Tre restano: ARDOLINO, 

che il Lazio non ha rettificato pur avendo rettificato per PANICO, e i due molisani. L’effetto complessivo è però più ampio delle doppie assegnazioni, ed è documentato dalle premesse di sei provvedimenti: il DDG 

Lazio n. 938 lo dichiara nel titolo; il DDG Calabria n. 22798 con «RITENUTO necessario, in relazione alle ulteriori disponibilità di sedi derivanti dal predetto D.D.G. dell’USR per la Campania, procedere alla 

rettifica»; il decreto EMR n. 682 con «VISTO il decreto dell’USR per la Campania […] nella parte in cui non prevede più»; il DDG Lombardia n. 1219 con «PRESO ATTO del parziale disallineamento tra le evidenze 

contenute nella piattaforma […] e la successiva pubblicazione del decreto […] Campania»; il DDG Molise n. 118 con «PRESO ATTO degli esiti […] pubblicati dall’USR Campania con D.D.G. 70257 […]; RILEVATA 

la necessità di apportare le consequenziali rettifiche»; il DDG Marche n. 1374, che alle 22:03 del 15 luglio aggiorna l’elenco delle proprie uscite a «dieci, anziché nove». Sette rettifiche fra il 15 e il 17 luglio, sei 

delle quali imputabili a un solo atto. La settima, il DDG Toscana n. 502, ha causa autonoma (nota 7). 

7. Toscana — verifica integrale e rettifica del 17 luglio. L’Allegato 2 al D.D.G. n. 492 del 15/07/2026 riporta per ciascun ingresso il codice meccanografico della sede di provenienza, il che ha consentito la verifica 

riga per riga contro le graduatorie pubbliche. Il D.D.G. n. 502 del 17/07/2026 (h. 14:57) rettifica il precedente e dà atto che «il numero complessivo delle domande di mobilità interregionale accolte, presentate dai 



Dirigenti Scolastici attualmente in servizio in Toscana verso altre regioni, non è più n. 10 ma è pari a n. 11 a seguito dell’accoglimento di un’ulteriore istanza di mobilità in uscita comunicata successivamente alla 

pubblicazione del decreto»: gli ingressi salgono di conseguenza a 11, e l’undicesimo è assegnato a CAPRILI Barbara, proveniente dal Piemonte, all’I.C. Pia Pera di Lucca. Lo stesso decreto sposta IACCARINO 

Loredana dall’I.C. Guicciardini all’I.C. Greve in Chianti e corregge undici posizioni per «mero errore materiale». Lo scarto toscano di Tabella 5 si chiude: 11 dichiarate, 11 accertate. La causa della rettifica non è 

il decreto campano — la Toscana non ha traffico campano in questa tornata — ma un’uscita comunicata in ritardo: è il medesimo fenomeno, in scala minore e senza la sostituzione di nominativi. Il decreto toscano 

è inoltre l’unico, insieme a quello marchigiano e a quello lucano, a pubblicare il denominatore: 274 istanze complessive in piattaforma, di cui 114 per la sola Fase F (57 in entrata e 57 in uscita), su un organico 

regionale di 450 posti. 

8. Puglia — verifica integrale e catene di sostituzione. L’Allegato 2 alla nota prot. AOODRPU 42663 del 15/07/2026 porta gli ingressi da 18 a 31, e riporta per ciascuno la sede assegnata e il dirigente sostituito, 

così che le catene si leggano da sole. La Puglia resta la prima destinazione nazionale e assorbe da undici regioni diverse. Dal 17 luglio compare anche fra le regioni di partenza con una uscita in più rispetto alla 

rilevazione precedente: PERNIOLA Lorella, che l’Allegato al DDG Molise n. 118 dà in ingresso in Molise all’I.C. Campodipietra. La Puglia non pubblica le proprie uscite in forma nominativa: il movimento è emerso 

solo perché il Molise ha rettificato. 

9. LATERZA Francesco Daniele: il decreto pugliese lo indica in ingresso dal Veneto sulla sede di Mottola (TAIC880009), liberata da SPORTELLI Luigi; il database DSFR gli attribuisce invece titolarità 2025/26 a 

Villa Castelli (BRIC80800C), sede che il medesimo decreto assegna però a CIRACI’ Carlo in ingresso dalla Lombardia. La sede brindisina risultava dunque già vacante: prevale il decreto e la scheda DSFR va 

aggiornata. È il terzo caso, dopo CASCIATO e PASTORELLO, in cui il database sconta un passaggio di titolarità non tracciato. 

10. Casi di allontanamento o movimento laterale rispetto alla regione-casa: ai sei già censiti (CIMMINO, DI FELICE, VACCARO, D’ORAZI, MARTELLI, MASCOLO) si aggiungono ora NUZZI Tommaso, 

MONTANARO Lucia e GIANNINI Michele. In questi casi la regione di concorso è verosimilmente diversa dalla residenza reale: la classificazione algoritmica va letta con cautela e conferma il limite dell’assunzione 

«regione di concorso = regione-casa». 

11. Movimenti non agganciati al database DSFR — verifica del 18 luglio. La rilevazione del 17 luglio contava venti nominativi non agganciati. L’incrocio integrale con il database delle titolarità DSFR — graduatoria 

del concorso ordinario DDG 1259/2017 (3.421 posizioni, con regione di concorso), procedura riservata DM 107/2023 (3.601 posizioni, con regione preselettiva) e concorso regionale Campania DDG 13 luglio 

2011 (718 posizioni) — ne ha ricondotti dieci. Sono: ALBANESE Giuseppe (2023, casa Puglia), CAPRILI Barbara (2023, casa Toscana), DI BIASE Sergio (2023, casa Molise), DI PAOLO Anna Rita (2023, casa 

Abruzzo), MARZIALE Massimiliano (2017, casa Lazio), MIRABILE Antonina (2017, casa Lombardia), MONTALTO Francesca (2017, casa Calabria), PERNIOLA Lorella (2017, casa Puglia), POMANTI Giulia 

(2017, casa Abruzzo), PUCCIARINI Giovanni (2017, casa Umbria). Per MONTALTO e PUCCIARINI il database ha fornito anche il dato che nessun decreto pubblica: la regione di titolarità 2025/26, che per 

entrambe è il Veneto. Restano non agganciati dieci nominativi — IMBOCCARI Antonella, MULAS Francesco, MURGIA Maria Elena, RAVAIOLI Silvia, CONSERVA Maria, MORELLI Maria Paola, NICOLOSI Anna 

Maria, PELLACANI Raffaela, VILLA Daniela, ZONCA Francesca — per i quali la ricerca, condotta anche in modalità approssimata sui cognomi, non ha prodotto corrispondenze plausibili. Il loro movimento è certo 

— sede, scuola e decorrenza sono pubblicati da un decreto — ma la regione di concorso non è ricostruibile, e sono verosimilmente entrati in ruolo attraverso procedure diverse dalle tre censite. Per essi l’etichetta 

d’esito resta «Da verificare». 

12. Sicilia — un’uscita dichiarata e mai atterrata, e l’unico contingente pieno. Il provvedimento USR Sicilia prot. 36540 del 14/07/2026 (h. 21:32) espone l’aritmetica per intero: dotazione organica regionale di 705 

posti di dirigente scolastico per il 2026/2027 (D.I. n. 124 del 30/06/2025); 22 posti sottratti a riserva, così specificati — 8 riservati ai dirigenti collocati temporaneamente fuori ruolo ex art. 19 c. 5-bis del D.Lgs. 

165/2001, 1 accantonato per contenzioso, 1 riservato a d.s. con accertata inidoneità permanente, 12 riservati a dirigenti con incarico nominale ex art. 13 CCNL Area V 2006; 3 cessazioni per restituzione ad altro 

ruolo regionale e 1 per decesso; il venir meno di una sede in provincia di Trapani per revoca del diritto a pensione a seguito di reiezione INPS. Il decreto dichiara poi che «è risultata n. 1 istanza di mobilità 

interregionale in uscita dalla regione Sicilia accolta da parte dell’Ufficio Scolastico Regionale di destinazione e che il posto liberatosi viene destinato in incremento alle disponibilità per la mobilità interregionale in 

entrata», portando il contingente a 29. Nessuno dei decreti di destinazione disponibili mostra quel movimento: l’uscita è contabilizzata in Tabella 5 e non in Tabella 1, la cui matrice non ha riga SIC. Va isolato un 

secondo dato: la Sicilia è l’unica regione osservata che non accantona alcun posto per i vincitori residui del concorso DDG 2788/2023, ed è la ragione per cui il suo contingente in ingresso coincide con il 100% 

dei posti vacanti — 29 su 29, il valore più alto della tornata. 

13. Emilia-Romagna — l’aritmetica, le uscite e le tre rettifiche. Il decreto n. 677 del 15/07/2026 (h. 13:09) dichiara 17 posti vacanti per le immissioni in ruolo 2026/2027, di cui 2 «da destinarsi prioritariamente» ai 

vincitori residui del concorso DDG 2788/2023, per un contingente iniziale in ingresso pari a 15; e dà atto di 32 istanze di mobilità in uscita accolte, «per il tramite della piattaforma SIDI Gestione istanza DS». 

L’Emilia-Romagna è l’Ufficio che ha rettificato di più: il n. 678 delle 19:04 dello stesso giorno assegna le sedi a 21 dei 22 ingressi accolti (nota 4), e il n. 682 del 16/07/2026 (h. 15:34) interviene una terza volta, 

riprendendo DI CERBO e VERTICILO — che la Campania «non prevede più» — e riorganizzando di conseguenza le assegnazioni di POMANTI, MONTECCHI, FUSCO e MINAUDA. Gli ingressi accertati sono 

21, le uscite accertate 30 contro le 32 dichiarate: lo scarto di 2 è riportato in Tabella 5. Resta un interrogativo che i decreti non sciolgono: 15 posti iniziali più 32 sedi liberate dalle uscite fanno 47 disponibilità 

teoriche, a fronte di 22 istanze accolte. Le catene di mutamento interno (38), i rientri da particolare posizione di stato (5) e le reggenze possono assorbire parte del divario, ma l’Ufficio non pubblica il numero delle 

istanze in ingresso presentate e il conto non è verificabile dall’esterno. 

14. Allegato B lombardo — la rettifica del 17 luglio, il subentro di TAFFURI e una sede persa in costanza di contratto. La Lombardia dichiara un contingente in ingresso pari a zero, con la formulazione più netta 

della tornata: «non risultano posti disponibili per la mobilità interregionale in ingresso in Lombardia […] in considerazione del fatto che il contingente residuo da riservare ai vincitori del concorso ordinario a dirigente 

scolastico è superiore al numero dei posti vacanti». Quanto alle uscite, il confronto riga per riga fra l’Allegato B al decreto n. 1210 del 15/07/2026 e l’Allegato B rettificato al decreto n. 1219 del 17/07/2026 (h. 

13:40) dà otto differenze. Le più rilevanti riguardano la Campania: nella prima versione risultavano in uscita verso la Campania D’AVANZO, DI GENNARO e LONGOBARDI; il decreto campano delle 18:46 non li 

ha compresi e ha accolto in loro vece altri nominativi, fra cui TAFFURI Franca, titolare in Lombardia, che nella prima ricognizione non figurava e nel decreto pubblicato è confermata in ingresso in Campania. 

L’Allegato rettificato prende atto della sostituzione: espunge i tre e iscrive TAFFURI. I tre restano dunque nei ruoli della Lombardia — ma non tutti sulla propria sede. In particolare LONGOBARDI, pur non essendo 

in scadenza di contratto e pur non avendo ottenuto alcun movimento in Fase F, risulta ricollocato su sede diversa da quella di titolarità di provenienza, che nel frattempo era stata assegnata ad altri. È un effetto 



collaterale della sostituzione che merita di essere isolato, perché segna una differenza netta di condotta fra due Uffici davanti allo stesso problema. Nel Lazio una situazione analoga si è chiusa nel modo opposto: 

MIRANDA Marianna, la cui sede era stata occupata a valle di una sostituzione, è stata restituita alla propria scuola dalla Direzione Generale con il DDG n. 938. In Lombardia LONGOBARDI, nella medesima 

condizione — sostituito, non in scadenza di contratto, sede di provenienza nel frattempo assegnata ad altri — non è stato restituito. Non è una differenza di regole, che sono le stesse: è che manca un criterio 

scritto su come si chiuda una catena di sostituzioni, e in sua assenza ciascun Ufficio decide per sé. Sono inoltre sanate le due omissioni contestate nelle versioni precedenti (TAFFURI e DI BIASIO ora presenti) 

e aggiunti tre movimenti prima non dichiarati (MIRABILE verso la Calabria, ALBANESE e DI BIASE verso il Molise). Le uscite passano da 58 a 60. Va segnalata infine la premessa del decreto n. 1219, che è il 

solo atto della tornata a dare conto di un’iniziativa degli interessati: «ESAMINATE le note contenenti richieste di rettifica pervenute a seguito della pubblicazione del decreto n. 1210 del 15/07/2026». 

15. Umbria — il terzo zero, e tre uscite senza nome. Il decreto n. 346 del 16/07/2026 (h. 14:20) è arrivato per ultimo fra i decreti principali e scrive il meccanismo nella forma più limpida: «l’USR per l’Umbria, 

all’avvio delle operazioni di mobilità, aveva un contingente organico a disposizione per la mobilità interregionale pari a zero e […] avrebbe potuto accogliere domande di mobilità in ingresso solo in seguito 

all’eventuale accoglimento da parte degli altri UU.SS.RR. di domande di mobilità in uscita dall’Umbria»; e poi: «sono state accolte […] tre domande di mobilità in uscita dall’Umbria e […] lo scrivente Ufficio ha 

potuto accogliere altrettante domande di mobilità interregionale in ingresso». Tre escono, tre entrano, su un organico regionale di 130 posti. L’Ufficio non dichiara però né i nomi né le destinazioni delle tre uscite: 

i decreti di arrivo ne mostrano due — PAGANI verso il Lazio, MORELLI verso la Lombardia — e la terza non compare in alcun atto (Tabella 5). Dei tre ingressi, due sono agganciabili: ANGELINI Maria Laura dal 

Veneto, il cui accoglimento umbro è confermato per differenza dal diniego marchigiano («(5) domanda accolta dall’Ufficio Scolastico Regionale per l’Umbria»), e BONALDI Maria Cristina dalle Marche, che figura 

nell’elenco delle uscite del DDG n. 1374. Il terzo, PUCCIARINI Giovanni, è marcato «Interreg.» nell’All. 2 senza indicazione di provenienza. 

16. La piattaforma e l’atto — perché esistono le rettifiche. La nota MIM prot. 16067 del 19/06/2026, citata testualmente dal DDG Calabria n. 22798 e dal DDG Lazio n. 938, fissa il meccanismo: le Regioni indicate 

come prima scelta «provvedono ad adottare i provvedimenti di accoglimento o diniego della domanda di mobilità in ingresso entro il 7 luglio 2026, indicando contestualmente il corrispondente stato "Accolta" o 

"Non Accolta" in piattaforma, in modo da consentire agli USR che seguono in ordine di priorità la corretta gestione delle istanze»; tutti gli altri decidono «comunque entro il 10 luglio 2026». Ne segue che, quando 

un Ufficio dichiara i propri dirigenti in uscita verso una data regione, non sta interpretando: sta leggendo uno stato che un altro Ufficio ha scritto in esecuzione di un provvedimento già adottato. Il DDG Marche n. 

1374 lo dichiara apertamente — «DATO ATTO – dalla verifica dell’apposita piattaforma effettuata alle ore 18:30 della giornata odierna – dell’accoglimento della domanda di mobilità in uscita dalle Marche del 

dirigente scolastico SANTAGATA Teresa, da parte dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania»: le Marche leggono in piattaforma un dato che il decreto campano protocollerà sedici minuti dopo, alle 18:46. 

Il DDG Lazio n. 938 lo data — i nominativi dei propri sei «comparivano tra le domande accolte in piattaforma fino al tardo pomeriggio del 15-07-2026» — e dichiara di aver adottato i propri provvedimenti «entro il 

termine finale del 10 luglio 2026». Il DDG Lombardia n. 1219 gli dà il nome tecnico: «parziale disallineamento tra le evidenze contenute nella piattaforma […] e la successiva pubblicazione del decreto […] 

Campania». La piattaforma, dunque, è più veloce e più informata degli atti. Le rettifiche nascono precisamente da qui: lo stato «Accolta» non è, di per sé, un provvedimento; non è notificato, non è motivato, e 

può essere ritirato fino all’adozione del decreto. Il DDG Calabria n. 22798 lo misura per differenza — a fronte di 2 istanze «che risultavano accolte», il decreto campano ne accoglie 4, e di 1 «inizialmente accolta 

dall’USR di destinazione» non resta traccia — e il decreto EMR n. 682 lo registra con la formula più esatta della tornata: il decreto campano «non prevede più» il movimento di DI CERBO e VERTICILO. Non 

«respinge»: non prevede più. È un dato che c’era e non c’è. 

17. La sostituzione dei nominativi, e la motivazione mancante. Il fenomeno più grave di questa tornata non è il taglio del contingente campano, che è motivato dall’accantonamento dei 7 posti, ma la sostituzione 

di nominativi a numero invariato, che non lo è. I due piani sono distinti: il taglio spiega perché gli ingressi campani siano diciannove e non venticinque; non spiega perché, fra le diciotto domande di ingresso in 

Campania risultate accolte in piattaforma fino al pomeriggio del 15 luglio e le diciotto del decreto pubblicato, nove nominativi — la metà — risultino diversi. Il dato è ricostruibile per tre regioni. Lazio: il DDG n. 938 

del 16/07/2026 dà atto che «n. 4 Dirigenti scolastici […] non risultano più tra le istanze accolte» e che «al contempo, altri 4 diversi Dirigenti scolastici» sono entrati; e all’art. 1 nomina i quattro esclusi — PIRRO’, 

LENZONI, SIMOLA, PAPPALARDO — riassegnandoli alla sede di provenienza. Emilia-Romagna: il decreto n. 682 nomina DI CERBO e VERTICILO. Lombardia: l’Allegato B rettificato espunge D’AVANZO, DI 

GENNARO e LONGOBARDI. Nessuno di questi atti menziona un numero ridotto o un accantonamento: la questione che pongono non è quanti posti, ma con quale criterio, a parità di posti, alcuni nomi siano stati 

sostituiti da altri. Messa alle strette dal Lazio, la Campania si è espressa con due note del 16/07/2026 — prot. 70592, non pubblicata, e prot. 70662, in copia al Capo Dipartimento e al Direttore Generale per il 

personale scolastico — nelle quali dà atto che «sono risultati beneficiari del movimento […] unità di personale dirigenziale scolastico […] diverse rispetto a quelle precedentemente caricate sulla piattaforma 

ministeriale» e che la variazione «si è resa necessaria per garantire la correttezza e regolarità delle operazioni». La formula indica un fine, non una ragione: non dice che cosa fosse scorretto, né rispetto a quale 

criterio, né perché la revisione sia intervenuta dopo il termine del 10 luglio. È possibile che la seconda lista sia quella corretta e che la prima contenesse un errore di graduazione; il rilievo non è sull’esito, ma sulla 

verificabilità: allo stato degli atti pubblicati nessuno — né i dirigenti sostituiti, né gli Uffici che sulla prima lista avevano costruito i propri decreti — può stabilirlo. La catena della motivazione si interrompe esattamente 

nel punto in cui una persona perde un trasferimento. 

18. Molise — la rettifica che non chiude il proprio scarto, e un atto non pubblicato. Il DDG n. 118 del 17/07/2026 (h. 16:54; firma h. 16:50:58) rettifica i propri DD.DD.GG. n. 112 e 113 del 15/07/2026 «PRESO 

ATTO degli esiti relativi alle domande di mobilità interregionale in uscita presentate da Dirigenti scolastici in servizio in Molise pubblicati dall’USR Campania con D.D.G. 70257 del 15 luglio 2026» e «RILEVATA 

la necessità di apportare le consequenziali rettifiche». È l’ultimo atto della tornata e la settima rettifica. Porta gli ingressi molisani da 2 a 5 — TORTORA dal Lazio, DI PAOLO dal Veneto, PERNIOLA dalla Puglia, 

DI BIASE e ALBANESE dalla Lombardia — e chiude il caso LIPPA (nota 2). Restano due rilievi. Il primo: il Molise ha rettificato proprio per prendere atto delle proprie tre uscite verso la Campania, e continua a 

dichiararne una sola; i decreti di destinazione ne mostrano quattro. È lo scarto più alto d’Italia ed è l’unico che sopravvive a una rettifica adottata per rimuoverne la causa. Il secondo: il decreto richiama un proprio 

provvedimento prot. AOODRMO 9028 del 17/07/2026 «con cui si dà atto della possibilità di accogliere n. 5 (cinque) domande di mobilità in ingresso nella regione Molise», e quel provvedimento non risulta 

pubblicato. Le uscite molisane accertate sono quattro: non è dato sapere se il quinto posto derivi da una quinta uscita mai dichiarata o da una sede vacante. È l’unico punto della tornata in cui un contingente è 

determinato da un atto che nessuno può leggere. 

Fonti: USR Campania, decreto del Direttore Generale prot. AOODRCA 70257 del 15/07/2026 (h. 18:46) e Allegato B «Mobilità interregionale 2026-27», note prot. 70592 e prot. 70662 del 16/07/2026; TAR 

Campania Sez. IV, decreto cautelare monocratico n. 01800/2026 del 06/07/2026; USR Lazio, DDG n. 907 e n. 913 del 09/07/2026, DDG n. 914 del 10/07/2026, DDG prot. AOODRLA n. 927 del 15/07/2026 (h. 

16:24) con Elenco incarichi Fasi A–F, DDG n. 938 del 16/07/2026; USR Lombardia, decreto n. 1210 del 15/07/2026 con Allegato B e DDG n. 1219 del 17/07/2026 (h. 13:40) con Allegato B rettificato, Allegati A1 



e A2; USR Marche, DDG n. 1369 del 14/07/2026 e DDG prot. AOODRMA n. 1374 del 15/07/2026 (h. 22:03); USR Emilia-Romagna, decreti n. 677 (h. 13:09) e n. 678 (h. 19:04) del 15/07/2026 e n. 682 del 

16/07/2026 (h. 15:34) con allegati 1-4; USR Toscana, D.D.G. n. 492 del 15/07/2026 con Allegati 2 e 3 e D.D.G. n. 502 del 17/07/2026 (h. 14:57); USR Puglia, nota prot. AOODRPU 42663 del 15/07/2026 con 

Allegato 2; USR Calabria, DDG n. 22754 del 15/07/2026 e DDG prot. AOODRCAL n. 22798 del 16/07/2026 (h. 13:35); USR Molise, DD.DD.GG. n. 112 e n. 113 del 15/07/2026, Avviso prot. AOODRMO 8157 del 

24/06/2026 e DDG prot. AOODRMO n. 118 del 17/07/2026 (h. 16:54) con Allegato, e provvedimento prot. AOODRMO 9028 del 17/07/2026 (pubblicato); USR Sicilia, provvedimento prot. 36540 del 14/07/2026 

(h. 21:32) con prospetti A, B e C; USR Umbria, decreto prot. AOODRUM n. 346 del 16/07/2026 (h. 14:20) con Allegati A e B; USR Veneto, avviso prot. AOODRVE n. 22063 del 14/07/2026; provvedimenti di 

Basilicata, Abruzzo, Liguria, Sardegna e Friuli Venezia Giulia; MIM, circolare AOODGPER prot. n. 16067 del 19/06/2026 e decreto dipartimentale AOODPIT prot. n. 1378 del 26/06/2026; D.I. n. 127 del 30/06/2023 

e D.I. n. 124 del 30/06/2025; database DSFR delle titolarità (Libro Bianco): graduatoria del concorso ordinario DDG 1259/2017, procedura riservata DM 107/2023, concorso regionale Campania DDG 13 luglio 

2011. Del Piemonte non risulta pubblicato alcun provvedimento. Elaborazione dell’autore. 


