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CARTESIO:
METODOLOGIA E FONDAZIONE
DI UNA CONOSCENZA APRIORISTICA?

1) Come gli altri protagonisti della rivoluzione scientifica, René Descartes (1596-1650) &
da un lato fiducioso nelle potenzialita benefiche della scienza (prospettandone ad esempio
I'applicazione alla medicina e all'agricoltura), dall'altro persuaso della necessita di fondarla
su di una metodologia in due momenti, che cioé anzitutto fornisca "un criterio unico e
semplice di orientamento che [consentendo la distinzione del vero dal falso] serva all'uomo
in ogni campo teoretico e pratico™, sharazzandosi dunque degli ostacoli costituiti dalla
mentalita tradizionale e dalle inclinazioni fuorvianti dell'intelletto umano, e quindi individui
una modalita per procedere nelle conoscenze esatte cosi delineate.

2) Anche se sarebbe stato Galilei ad impostare nella maniera piu corretta — cioe piu effi-
cace — il rapporto tra I'esperienza sensibile ed i ragionamenti rigorosi della matematica,
fu Cartesio ad iniziare a delineare, su un piano piu generale, la visione del mondo alla base
delle nuove concezioni.

3) Il sistema filosofico che ne risultd — "metafisico” perché orientato a fornire una fonda-
zione unitaria delle scienze particolari, che ne avrebbero tratto concrete indicazioni d'in-
dagine, e legittimita dai consensi che riusci a convogliare — &€ denominato razionalismo, in
guanto prende le mosse non dalla tradizione o da qualsivoglia autorita, ma dalla ragione
(definita anche "senso comune"), ovvero dalla "facolta di giudicare rettamente e di distin-
guere il vero dal falso" (ovvero il discorso scientifico da quello non scientifico) alla quale
Cartesio ritiene di dover sottoporre ogni indagine sugli oggetti e i metodi della conoscenza e
sui criteri dell'azione.

4) Riconoscendo nella matematica il modello di ogni conoscenza valida, Cartesio anzi-
tutto la "riforma" unificando "la geometria degli antichi con I'algebra dei moderni?, oppor-
tunamente razionalizzate — la "geometria analitica” & appunto la trattazione delle figure per
mezzo di equazioni —, al fine di enuclearne il carattere essenziale, ovvero l'evidenza, rag-

giungibile grazie alle seguenti quattro regole, formulate nel Discorso sul metodo:

a) attenersi unicamente ad idee chiare (in merito alle quali, ciog, non sussiste alcun
dubbio®) e distinte (comprese nella loro specificita, senza confusioni); la chiarezza e la
distinzione costituiscono appunto i contrassegni dell'evidenza;

b) analisi: quando I'evidenza non & immediata, a causa della complessita di un pro-
blema (ad esempio il calcolo dell'area di un poligono irregolare — o, per utilizzare un
esempio non cartesiano, la spiegazione di un conflitto fra due Stati), esso va scomposto
nei suoi distinti sottoproblemi, che vanno risolti separatamente (quindi, nei nostri
esempi, converra rispettivamente calcolare prima le aree dei poligoni regolari dalla cui
somma quello risulta ed esaminare separatamente gli aspetti storici, economici, socio-
logici, politici, culturali);

c) sintesi: i vari elementi vanno dunque ricomposti in vista della risoluzione del pro-
blema complesso;

! Abbagnano-Fornero, Itinerari di filosofia.
2 Ivi.
% Diversamente, potremmo dire, dagli idola fori stigmatizzati da Bacone.
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d) enumerazione e revisione, che ricontrollano, per evitare sviste, I'intero procedi-
mento (rispettivamente, I'analisi e la sintesi).

5) Queste regole devono essere suddivise in due gruppi distinti, poiché rimandano ad al-
trettanti atti mentali: (a) l'intuizione (cioé la percezione immediata di un oggetto evidente) e
(b, ¢, d) la deduzione (cioé la connessione di pit elementi semplici attraverso passaggi in-
termedi, necessari per raggiungere I'evidenza quando non & immediata).

6) Ora, pero, pur ammettendo che I'attenersi a questo tipo di procedura produca conoscen-
ze certe, cioe evidenti, su che cosa si fonda la pretesa che cio che é certo ed evidente per
noi, cioe soggettivamente, sia anche oggettivamente vero? Non siamo forse spesso ingan-
nati dai sensi? Quante convinzioni comuni — si pensi al geocentrismo dell'epoca e alla sorte
di Galileo — sono errate? E il mondo circostante non potrebbe costituire un'illusione, pro-
prio come accade nei sogni? Non potrebbe, dunque, essere erronea la nostra stessa "coscien-
za di realta" a cui ci si potrebbe appellare nonostante tutto? Oppure, per quanto riguarda i
ragionamenti matematici, non ci accade spesso di sbagliarci? E le verita matematiche in
quanto tali, apparentemente indubitabili, non potrebbero essere il frutto dell'inganno siste-
matico di un demone, nostro malvagio creatore?

7) In questa problematizzazione dell'evidenza consiste il dubbio "metodico™ di Cartesio
che, distante da qualsiasi scetticismo, e anzi in opposizione ad esso, & piuttosto finalizzato
alla — costituisce dunque un metodo per la — individuazione di qualcosa di cui non sia possi-
bile dubitare. 1l nostro autore, ripercorrendo, forse inconsapevolmente ma comunque per fini
diversi, una strada gia fatta da Sant'Agostino®, afferma che dubitare significa pensare, e
pensare significa esistere: questo € il senso dell'espressione "cogito ergo sum”. Il dubbio
non puo dunque estendersi ad ogni cosa: quand'anche tutto fosse illusorio, non lo sarebbe il
proprio essere una "cosa che pensa” (“'res cogitans'), cioé che dubita, capisce, afferma, nega,
vuole, sente, etc. Tale indubitabile — in quanto intuizione immediata — soggettivita pensan-
te é appunto il fondamento del sistema metafisico cartesiano, su cui potranno basarsi tutte
le conoscenze legittime.

8) Per comprendere in che senso € necessario riflettere sulle idee, che per Cartesio non so-
no, come per la tradizione che ha origine in Platone, le essenze eterne ed immutabili delle
cose, ma semplicemente i contenuti del pensiero. Egli le distingue in avventizie (di cose
esterne), fittizie (formate autonomamente: € il caso degli animali immaginari come l'ippo-
grifo, l'unicorno, etc.) e innate (a cui € possibile arrivare senza fare riferimento all'esperien-
za sensibile: un esempio € costituito da quelle della matematica, o quella ontologica di "co-
sa", "ente™); ora, se le prime, in ossequio al dubbio metodico, potrebbero essere ricondotte
alle seconde, fra quelle innate ce n'e una, quella di Dio, cioé di un ente creatore, perfetto, in-
finitamente potente, sapiente e buono, che noi, non possedendo simili caratteristiche (altri-
menti ci saremmo creati da noi stessi proprio in questo modo), non potremmo avere inven-
tato. D'altronde, come aveva gia detto Sant'/Anselmo, essendo tale ente perfetto, non potreb-
be essere soltanto un'idea, ma deve esistere necessariamente, proprio come un triangolo non
pud non avere tre lati.

4 In effetti, il Santo si serviva del cogito "per provare la certezza del nostro essere, e poi per far ve-
dere che vi & in noi una immagine della Trinita" (cit. in Cioffi-Luppi-Vigorelli-Zanette, 1l testo filoso-
fico); il suo problema era dunque quello di "stabilire la presenza trascendente della Verita (cioé di
Dio)" (Abbagnano-Fornero, op. cit.), e dunque di "agganciare" il discorso "scientifico”-filosofico a
quello religioso, laddove Cartesio ha soltanto I'intenzione di fondare il primo (anche se a tal fine an-
che per lui Dio riveste un ruolo fondamentale, come vedremo piu avanti).
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9) Come si vede, in sé stesso I'io trova la prova dell'esistenza, altrettanto indubitabile quan-
to la propria, di qualcosa di esterno a sé. E poiché questo qualcosa € perfetto, non é possi-
bile che ci inganni nel momento in cui ci atteniamo scrupolosamente alle regole del meto-
do, cioe all'evidenza, che comprende la stessa esistenza del mondo materiale. In questo con-
testo, i nostri errori vanno spiegati a partire dal dualismo tra intelletto e volonta (libero ar-
bitrio), che ci consente di pronunciarci diversamente da come il buon senso prescriverebbe.

10) Una delle piu interessanti obiezioni all'utilizzo cartesiano dell'idea di Dio e stata quella
che ha richiamato I'attenzione sul suo attestare un circolo vizioso: Cartesio cercherebbe cioé
di fondare I'evidenza con un'idea evidente. "La risposta di Cartesio pud essere riassunta co-
si: I'evidenza della verita, nell'attimo in cui essa € intuita, costituisce certamente la base per
I'esclusione di ogni dubbio; ma la scienza non si esaurisce in conoscenze immediatamente
intuite, richiedendo pure I'appello al discorso logico, che implica il ricordo di verita gia in-

tuite con evidenza': Dio & appunto il garante della non illusorieta di tale ricordo.

11) Tutto cid comporta, evidentemente, il venir meno del "ruolo che la tradizione aristoteli-
co-scolastica attribuisce alla sensibilita nel processo della conoscenza, secondo il principio
per cui niente € nell'intelletto che prima non sia passato attraverso i sensi; la conoscenza é
propriamente opera della ragione [...] per essere rigorosa e universalmente valida, la co-
struzione del sapere deve basarsi su principi innati, non su principi ricavati dall'esperien-
za"®: 'oggettivita della conoscenza, allora, non scaturira piti dal rinvenimento di essenze
universali indipendenti dal soggetto, ma dalla coerenza con la sua struttura conoscitiva
(da cui sorgera, come vedremo, l'aprioristica geometrizzazione della fisica); il che, si badi,
non rende la conoscenza un fatto variabile da individuo a individuo perché tale struttura e

uguale in ciascuno.

12) Peraltro, € interessante notare che, ritenendo Cartesio I'evidenza indice di verita (evi-
denza soggettiva = certezza = verita oggettiva), gliene deriva, almeno tendenzialmente, una
persuasione dell'assolutezza della conoscenza scientifica che non sara presente in Galilei,
che metteva in conto la possibilita di smentite sperimentali, da Cartesio esclusa per quanto
riguarda i principi semplici.

13) Come abbiamo visto poc'anzi, Cartesio ritiene l'esistenza del mondo esterno a noi
senz'altro evidente e indubitabile, poiché le qualita — colori, suoni, sapori — degli oggetti
che i sensi ci attestano immediatamente sono molto pit forti e vivaci di quelle di cio che ci
limitiamo a richiamare alla memoria, e dunque non possono ridursi a fatti "inventati" dalla
res cogitans.

14) E importante tuttavia notare che tale circostanza non toglie nulla alla assoluta soggetti-
vita, gia rilevata da Democrito e Galileo, delle suddette qualita, che si limitano ad attestare
I'esistenza di una "'cosa estesa" (“'res extensa') in perenne movimento, indipendente da noi.

15) Il mondo é cosi spiegato in base a due semplici principi distinti, una "materia" caratte-
rizzata dal principio di causalita ed uno "spirito" caratterizzato da liberta ed immortalita,
la cui interazione — del resto verificantesi soltanto negli umani — é dovuta al "risiedere"
dell'anima nella ghiandola pineale (I'odierna epifisi).

16) Comungue sia, una volta rigettate tutte le determinazioni non misurabili della materia

5> Geymonat, Immagini dell'uomo.
& Occhipinti, Logos.
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(i colori, i sapori, gli odori), tutt'altro che evidenti perché ingannevoli o, comunque, variabi-
li a seconda delle circostanze e delle persone che le percepiscono’, andranno considerate le
sole che valgono per tutti (cioé "oggettive"), ovvero quelle misurabili, matematiche (un an-
tico principio democriteo). E proprio per questo che, d'altronde, Cartesio definisce la mate-
ria come "sostanza estesa", la cui unica proprieta oggettiva & appunto I'estensione, misura-
bile nella dimensione, nella forma e nella direzione dei suoi movimenti®. Ora, se le cose
stanno cosi, € evidente il suo fare tutt'uno con lo spazio, le cui proprieta possono essere in-
dagate interamente a priori, come dimostra, da Euclide in poi, qualsiasi manuale di geome-
tria; la qual cosa spiega perché Cartesio ritenga che, per conoscere il mondo, sia utilizzabile
il metodo della deduzione, cioé del procedimento attraverso il quale, da alcuni principi ge-
nerali, si derivano necessariamente delle informazioni sui singoli casi particolari che cadono
sotto di essi (si pensi al teorema di Pitagora, oppure alla medicina odierna): e cosi, poste le
caratteristiche generali dello spazio, per Cartesio sono conoscibili a priori le proprieta delle
varie configurazioni della materia e dei vari movimenti possibili, il che vuol dire che la fisi-
ca si risolve a tutti gli effetti nella geometria, del tutto a prescindere da ogni conferma spe-
rimentale (come si vede, é esattamente il procedimento inverso a quello prospettato da Ba-
cone, che fonda l'intera conoscenza sull'esperienza).

17) Le differenze tra i singoli corpi di cui noi facciamo esperienza, da Cartesio intese nei
termini di diverse configurazioni dell'unica sostanza estesa, sono altresi spiegate nei termini
di differenti quantita di movimento in essi presenti.

18) Il movimento é appunto l'altro principio introdotto da Cartesio per spiegare il mondo,
ed é da lui inteso come in esso originariamente immesso da Dio in una quantita complessiva
non diminuibile. Ne derivano i due principi — formulabili a priori — dell'inerzia e della con-
servazione della quantita del movimento, immutabili perché tale ¢ il volere divino, e con i
quali saranno necessariamente in accordo le varie e particolari leggi di natura, queste si
rinvenibili solo a partire dall'esperienza, a differenza di quanto generalmente si afferma rite-
nuto da Cartesio.

19) A partire da tutto cio, in ogni caso, Cartesio ritiene si possa spiegare tanto il movimento
degli astri (provocato da "vortici) che la fisiologia degli esseri viventi: la circolazione del
sangue, ad esempio, puo essere spiegata in base a principi "idraulici", e l'universo in genera-
le, cosi come i corpi animati in particolare, possono essere interpretati come macchine.

20) In questo modo il meccanicismo, cioé la spiegazione dei fenomeni in termini di materia
e movimento, in maniera tale, peraltro, da escludere ogni forza agente "a distanza" (come
I'animismo rinascimentale o gli influssi astrali) e ogni casualita, diventa un paradigma, cioé
un criterio interpretativo dell'intera realta, che avra una lunga fortuna nella storia della filo-
sofia e della scienza, costituendosi come mortale rivale della concettualita aristotelica.

7 Ad esempio, un pezzo di cera appena estratto da un alveare presentera il sapore del miele e I'odore
dei fiori; caratteristiche che, col tempo o se riscaldato, perderd, continuando tuttavia ad esistere come
mera corporeita.

8 Nell'ottica cartesiana non & postulabile I'esistenza del vuoto, il cui concetto implicherebbe quello di
un'estensione senza materia; quest'ultima, a sua volta, € infinita, perché e privo di senso attribuire li-
miti all'estensione, pura esteriorita.
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