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ANASSAGORA

1) Anassagora (500-428 a.C.) radicalizzo il tema parmenideo dell'impossibilita del passaggio dal non es-
sere all'essere, affermando che 1 principi, da lui definiti semi, fossero di generi tanti e tanto vari quanto le
differenze tra ed all'interno delle cose; inoltre, recependo l'istanza zenoniana, concepi tali semi come infini-
tamente divisibili (e percio costituenti una massa infinita), in parti che perd mantengono la loro stessa natu-
ra: cosi, ad esempio, le parti in cui si divide il seme del legno saranno esse stesse lignee. Per questa ragione
Aristotele denomino i semi omeomerie, che significa appunto "parti simili [al tutto che compongono]". An-
che in questa concezione, ovviamente, la nascita e la morte sarebbero, come tali, illusorie, perché equivalenti
soltanto a composizione e scomposizione dei semi.

2) Ogni cosa ¢ composta, in proporzioni diverse, da tutti i tipi di seme (che noi non percepiamo a causa
della debolezza dei nostri sensi), e quello presente nella quantita maggiore ne determina la natura apparente:
cosi, ad esempio, una pietra contiene in sé i semi del legno o del ferro, ma in misura trascurabile; una con-
vinzione che proviene ad Anassagora, empiricamente, dall'osservazione del fenomeno della nutrizione: il
cibo di ciascun animale consente la ricostituzione di tutte le parti del suo corpo, anche se dal cibo stesso sono
apparentemente assenti: cosi, mangiando pane o carne si formano i capelli, la pelle, le unghie, le ossa, etc.:
ma cio, per il filosofo, ¢ possibile solo perché quegli alimenti ne contengono i semi in minima parte.

3) L'ordine del nostro mondo, ossia la distribuzione dei semi che da luogo agli organismi viventi, agli og-
getti inerti e ai corpi celesti, ¢ dal nostro ricondotto al "progetto" di un agente responsabile, il Noiis (intelli-
genza), sorta di divinita impersonale, non creatrice ma formatrice, singolare coincidenza di architetto e pro-
getto a cui si deve il movimento impresso all'originaria massa indistinta dei semi (migma) che ha provocato
la separazione di quelli contrari e la loro agglomerazione in corpi pitt omogenei (anche se non del tutto, poi-
ché non esistono corpi composti di un seme solo: "tutto ¢ in tutto™). Va comunque notato che tale principio fu
impiegato dal filosofo, oltre che per introdurre il suo quadro teorico generale, soltanto nel caso di impossi-
bilita di una spiegazione meccanicistica dei fenomeni: una cosa ¢ dar conto, ad esempio, dei motivi per cui
un alimento sia commestibile ed un altro no, un'altra di quelli del numero dei corpi celesti.

4) Comunque sia, il Nois ¢ distinto da tutti i semi, e da questo ne deriva la "sovranita"; ¢ presente ovunque,
anche se soltanto nell'uomo in maniera culminante, rendendo possibile quell'ordinamento dei fenomeni che
ne determina la conoscenza. Quest'ultima ¢ concepita in maniera piu elaborata rispetto ad Empedocle, dimo-
doché, se per questo essa € resa possibile dall'omogeneita conoscente-conosciuto, per Anassagora dipende
invece dai contrasti: infatti, solo se il nostro corpo ¢ caldo puo conoscere il freddo, solo se si ha ricordo del
dolce si puo riconoscere I'amaro, etc.

5) Piuin generale, tuttavia, la dottrina secondo cui solo il dissimile ¢ oggetto di conescenza, rimanda alla
persuasione della natura dinamica di quest'ultima, data l'inesauribilita del dissimile da noi: di qui l'importan-
za della memoria e dell'esperienza, non intesa come semplice osservazione casuale dei fenomeni, ma piutto-
sto come intervento attivo e giovantesi di strumenti: 'affermazione "/'uomo é il piu intelligente degli animali
in virtu del possesso delle mani" testimonia appunto l'importanza della dimensione pratica e, secondo Ber-
trand Russell, ha lo scopo di ricondurre "le esteriori differenze di intelligenza [...] a differenze corporali".

6) Di Anassagora ¢ infine importante ricordare l'affermazione secondo cui il Sole e la Luna non sono nulla
di divino, ma corpi composti di pietra e terra: una tesi dal sapore moderno fortemente osteggiata dai conser-
vatori di Atene, che gli procurd un'accusa di empieta e sarebbe stata ripresa solo nel XIV secolo. Per com-
prendere lo spirito "scientifico" di A. ¢ importante il seguente brano di Plutarco, tratto dalla Vita di Pericle:
"dicono che un giorno qualcuno che veniva dalla campagna portasse a Pericle una testa di montone che a-
veva un solo corno. L'indovino Lampone, vedendo il corno solido e robusto emergere nel bel mezzo della
fronte, disse che presto in citta non ci sarebbero piu stati due partiti, quello di Tucidide e quello di Pericle,
ma il potere sarebbe rimasto nelle mani di uno solo di essi, cioé colui che aveva visto il presagio. Ma Anas-
sagora spacco la testa dell'animale e fece vedere a tutti come il cervello non riempisse tutto l'encefalo e si
fosse invece raccolto, a forma di uovo, proprio nel punto in cui partiva la radice del corno".
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